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KARL MARX

Lon, pris og profit

Indledning
Borgere!

Inden jeg gar over til det egentlige emne, vil jeg gerne have lov til
at fremsaette nogle indledende bemaerkninger.

Der hersker nu pd kontinentet en sand strejkeepidemi og et alminde-
ligt rdb om lenforhejelser. Spergsmalet vil komme frem pd vor kongres.
I, som stér i spidsen for Den internationale association, burde have et
fast standpunkt i dette vigtige spergsmal. Jeg anser det derfor som min
pligt at ga grundigt ind pa denne sag, selv med fare for at stille jeres
talmodighed pa en hard prove.

En anden indledende bemaerkning ma jeg gere med hensyn til bor-
ger Weston. Han har ikke blot hos jer udviklet anskuelser, om hvilke
han ved, at de i arbejderklassen er meget ildesete, selv om han anser
dem for at veere i arbejderklassens interesse, men han har ogsa offent-
ligt forsvaret dem.!) Sddanne beviser pa moralsk mod ma enhver af
os skatte hejt. Jeg haber, at han ved slutningen af mit foredrag — trods
dets usminkede stil - vil se, at jeg er i overensstemmelse med det, der
forekommer mig at veere den rigtige idé, der ligger til grund for hans
teser, men som jeg i deres nuveerende form anser for at veere teoretisk
forkerte og i praksis farlige.

Jeg gér nu over til det foreliggende emne.

') Den engelske arbejder John Weston havde i Den internationale arbejderassociations
generalrad haevdet den opfattelse, at en forhgjelse af lonnen ikke kunne forbedre
arbejdernes stilling, og at fagforeningernes virksomhed matte betegnes som ska-
delig. — Red.



1. Produktion og len

Borger Westons pastand hvilede faktisk pa to forudseetninger: 1. at
meaengden af den nationale produktion er noget fast, en konstant meengde
eller storrelse, som matematikeren ville sige, 2. at det belob, som den
virkelige lon udgor, d.v.s. lonnen malt med den meengde brugsgen-
stande, som kan kebes for den, er et fast beleb, en konstant sterrelse.

Imidlertid er hans forste antagelse ganske dbenbart urigtig. I vil se, at
produktionens veerdi og meengde stiger fra ar til ar, at det nationale ar-
bejdes produktivkreefter vokser, og at det pengebelab, som er nedven-
digt til denne voksende produktions cirkulation, stadig skifter. Hvad
der geelder ved arets slutning og for forskellige ar, som sammenlignes
med hinanden, geelder ogsa for hver gennemsnitsdag i dret. Den natio-
nale produktions maengde eller storrelse skifter bestandig. Det er ingen
fast, men en foranderlig storrelse, og ganske bortset fra forandringer i
befolkningen ma det veere sddan péd grund af den stadige forandring
i ophobningen af kapital og arbejdets produktivkraefter. Det er ganske
rigtigt, at hvis der i dag ville indtreede en forhojelse af de almindelige
lonsatser, ville denne ikke umiddelbart eendre produktionsmeengden,
hvad sa end dens sidste virkning matte blive. Den ville forst og frem-
mest ga ud fra tingenes nuveerende tilstand. Men nér den nationale
produktion for lennens stigning er foranderlig og ikke fast, s& vil den
ogsa efter lenforhejelserne vedblive at veere foranderlig og ikke fast.

Men lad os antage, at meengden af den nationale produktion var
konstant og ikke foranderlig. Selv da ville det, som vor ven Weston
anser for en logisk slutning, vise sig ikke at veere andet end en ube-
grundet pastand. Néar jeg har et bestemt tal, skal vi sige 8, sa forhin-
drer dette tals absolutte greense ikke dets dele i at forandre deres rela-
tive graenser. Nar profitten er lig 6 og lennen lig 2, s kan lennen stige
til 6, og profitten falde til 2, og dog bliver det samlede beleb ved med
at veere 8. Den konstante produktionsmaengde ville altsa aldeles ikke
bevise den konstante len. Hvordan beviser altsd vor ven Weston nu
denne konstant? Det er kun en pastand.

Men selv om vi gér ud fra, at hans pastand er rigtigt; ville den virke
i to retninger, medens han kun lader den geelde til een side. Nar det
belob, lonnen udger, er en konstant sterrelse, sd kan den hverken for-



hojes eller nedseettes. Hvis altsa arbejderne handler tabeligt, nar de
gennemtvinger en forbigdende lonforhejelse, sd ville kapitalisterne
handle akkurat lige sa tabeligt, hvis de gennemtvinger en forbigaende
lonnedsaettelse. Vor ven Weston naegter ikke, at arbejderne under visse
omsteendigheder kan gennemfore lonforhejelser, men da det beleb,
lonnen udger, er lige sd upavirkeligt som en naturlov, sd ma der folge
enreaktion efter. Men han ved pa den anden side ogsa, at kapitalisterne
kan gennemtvinge lonnedsaettelser, og at de faktisk uafbrudt forseger
pa det. Ifelge loven om lennens uforanderlighed matte der folge en
reaktion, ikke blot i det ene, men ogsd i det andet tilfeelde. Arbejderne
ville derfor handle rigtigt, nar de satte sig imod tilstraebte eller faktisk
gennemforte lonnedseettelser. De ville derfor handle rigtigt, hvis de
gennemforte lonforhojelser, thi enhver reaktion mod lennedszettelser
er en aktion for lenforhejelser. Efter borger Westons egen grund-
seetning om lonningernes uforanderlighed skulle arbejderne derfor
under visse omsteendigheder slutte sig sammen og keempe for lon-
forhgjelser.

Hvis han ikke vil ga med til denne slutning, s ma han opgive de
forudseetninger, af hvilke den opstar. Han ma ikke sige, at lennens
hojde er en konstant storrelse, som, skent den ikke kan og ma stige,
dog kan og ma falde, s& snart det behager kapitalisten at nedsaette den.
Hvis det behager kapitalisten at give jer kartofler at spise i stedet for
ked, og havre i stedet for hvede, sa ma I antage hans vilje som en af
den politiske skonomis love og underkaste jer den. Nar lensatserne
i et land, f.eks. i De forenede stater, er hojere end i et andet land, sd
skal I forklare denne forskellighed i lonniveauet som en forskellighed
i vilje hos de amerikanske kapitalister og de engelske kapitalister, en
metode, som i hoj grad vil lette ikke blot studiet af skonomiske feeno-
mener, men ogsa af alle andre feenomener.

Men selv i det tilfeelde matte man dog sperge, hvorfor den ameri-
kanske kapitalists vilje er forskellig fra den engelske kapitalists vilje.
Og for at besvare dette sporgsmal ma man ga uden for viljens omrade.
En eller anden siger maske til mig, at Gud vil een ting i Frankrig og
en anden i England. Nér jeg opfordrer ham til at forklare mig denne
viljes dobbelthed, s kunne han have den fraekhed at svare mig, at det
behager Gud at have een vilje i Frankrig og en anden i England. Men



vor ven Weston er sikkert den sidste til at bruge en sadan fuldsteendig
forneegtelse af al sund fornuft som argument.

Kapitalistens vilje bestar ganske rigtigt i at tage sa meget som mu-
ligt. Hvad vi skal gere er ikke at snakke om hans vilje, men at under-
soge hans magt, graenserne for denne magt og disse graensers karakter.

2. Produktion, len og profit

Det foredrag, som borger Weston holdt for os, kunne have veeret
presset sammen i en neddeskal. Hele hans bevisforelse kulminerer i
folgende: nar arbejderklassen tvinger kapitalistklassen til at betale sig
5 shilling i stedet for 4 shilling i form af pengelon, sa vil kapitalisten
til gengeeld i vareform tilbagebetale veerdien af 4 shilling i stedet for
af 5 shilling. Arbejderklassen skulle sd betale 5 sh. for det, som den
for lonforhejelsen kebte for 4 sh. Men hvorfor er det tilfeeldet? Hvor-
for giver kapitalisten kun 4-shillingsveerdier for 5 sh.? Fordi lenhejden
er konstant. Men hvorfor er den fastsat til 4 sh. vareveerdi? Hvorfor
ikke til 3 eller 2 eller en hvilken som helst anden sum? Nar den sum,
som lennen udger, er bestemt af en skonomisk lov, uathaengig af sdvel
kapitalisternes som arbejdernes vilje, s& var det forste, borger Weston
burde gere, at formulere og bevise denne lov. Han skulle oven i kebet
bevise, at den faktisk betalte lonsum pa ethvert givet tidspunkt altid
stemmer overens med denne nodvendige lensum og aldrig afviger
fra den. Hvis derimod den givne greense for lonsummen aftheenger af
kapitalistens blotte vilje eller af greenserne for hans havesyge, sé er dette
en vilkdrlig greense. Den har intet nedvendigt i sig. Den kan sendres af
kapitalistens vilje og ogsa mod hans vilje.

Borger Weston illustrerede sin teori ved at forteelle jer, at nar en
suppeterrin indeholder en bestemt meengde suppe, som skal spises af
et bestemt antal personer, s vil en forogelse af skeernes bredde ikke
fremkalde nogen forogelse af suppens maengde. Han ma give mig lov
til at anse denne illustration for en temmelig mangelfuld opdeekning.
Den minder mig om en lignelse, som Menenius Agrippa har anvendst.
Da de romerske plebejere strejkede over for de romerske patriciere, for-
talte patricieren Agrippa dem, at den patriciske mave ernaerede det



politiske legemes plebejiske lemmer. Det lykkedes ikke Agrippa at be-
vise, at man ernzerer et menneskes lemmer ved at fylde en andens
mave. Borger Weston for sin part har glemt, at den terrin, som arbej-
derne spiser af, er fyldt med hele produktet af det nationale arbejde, og
hvad der hindrer dem i at tage mere af den, er hverken det, at terrinen
er for lille, eller at der er for lidt i den, men kun, at deres skeer er s sma.

Ved hvilket kunstgreb er kapitalisten i stand til at give 4-shillings-
veerdier for 5 shilling? Ved at forhgje prisen pa de varer, han seelger.
Men afhaenger da prisforhejelsen eller — almindeligere udtrykt — va-
rernes prissvingninger, atheenger varepriserne overhovedet af kapi-
talisternes blotte vilje? Eller er tveertimod bestemte omsteendigheder
nedvendige for at lade denne vilje gore sig geeldende? Hvis ikke, da
bliver markedsprisernes op og ned, deres uopherlige svingninger til
en uloselig gade.

Da vi antager, at der absolut ingen ezendring bar fundet sted hverken
iarbejdets produktivkreefter eller i den anvendte meengde af kapital og
arbejde eller i veerdien af de penge, hvori produkternes veerdi udtryk-
kes, men kun en forandring i lonsatserne, hvordan kan denne stigning
i lonningerne sa teenkes at indvirke pa varepriserne? Kun ved, at den
indvirker pa det faktiske forhold mellem eftersporgsel og tilbud med
hensyn til disse varer.

Det er fuldsteendig rigtigt, at arbejderklassen — som helhed betrag-
tet — giver hele sin indteegt ud til livsfornedenheder og ma gere det. En
almindelig forhgjelse ville derfor fremkalde stigning i efterspergselen
efter livsfornedenhederne og felgelig ogsa en forhejelse af markeds-
priserne pid dem. De kapitalister, som frembringer disse livsforne-
denheder, ville gennem de stigende markedspriser pa deres varer
blive holdt skadeslese for lenforhgjelserne. Men hvordan forholder
det sig med de andre kapitalister, som ikke frembringer livsforneden-
heder? Og I ma ikke tro, at det er noget ringe antal. Nar I beteenker,
at to tredjedele af den nationale produktion forbruges af en femtedel
af befolkningen — et medlem af underhuset fastslog for nylig, at det
kun er en syvendedel af befolkningen — sa vil I forstd, at en uhyre
del af den nationale produktion ma frembringes i form af luksusartik-
ler eller ma udveksles mod luksusartikler, og hvilken uhyre meengde
af livsfornedenheder der ma bortedsles pa lakajer, heste, katte o.s.v.



en odslen, der — som vi ved af erfaring — altid aftager, ndr priserne pa
livsfornedenheder stiger.

N34, men hvordan ville de kapitalister veere stillet, som ikke frem-
bringer livsfornedenheder? Thi nar deres profitrate ifolge de alminde-
lige lonforhgjelser faldt, kunne de ikke holde sig skadeslese ved at for-
haje prisen pi deres varer, da eftersporgselen efter disse varer ikke er ste-
get. Deres indtaegter ville blive mindre, og af denne mindskede indtaegt
matte de betale mere for den samme meengde livsfornedenheder, som
jo sa var steget i pris. Men ikke nok med det. Da deres indteegt blev
mindre, matte de ogsa bruge mindre til luksusartikler, og pa denne
made ville den gensidige eftersporgsel efter de pageeldende varer ga
tilbage. Som folge af dette fald i eftersporgselen ville priserne pa de-
res varer falde. I disse industrigrene ville derfor profitraten falde ikke
blot i ligefremt forhold til den almindelige forhgjelse af lonsatserne,
men i det forhold, som blev bestemt af den samtidige indflydelse fra
de almindelige lenforhgjelser, stigningen i priserne pa livsforneden-
heder og faldet i priserne pa luksusartikler.

Hvad ville folgen veere af disse forskellige profitrater for de kapita-
ler, der anvendes i forskellige industrigrene? Den samme folge, som
indtreeder hver gang der af en eller anden grund opstar forskel i de
forskellige produktionsomraders gennemsnitlige profitrater. Kapital og
arbejde vil blive overfort fra de mindre indbringende til de mere ind-
bringende industrigrene; og denne overferelsesproces ville blive ved,
indtil tilbudet i den ene industrigren var steget i forhold til den ogede
eftersporgsel, og i den anden industrigren var faldet i forhold til den
mindskede efterspergsel. Efter at denne endring er gennemfort, vil
den almindelige profitrate i de forskellige industrigrene igen veere ud-
lignet. Da hele forskydningen oprindelig er opstaet slet og ret ved en
forandring i forholdet mellem tilbud og efterspergsel m.h.t. de for-
skellige varer, sa ville med drsagens opher ogsa virkningen ophere, og
priserne ville vende tilbage til deres tidligere niveau og ligevaegt.
Faldet i profitraten som folge af lenforhejelserne ville veere almindeligt;
det ville ikke holde sig indenfor enkelte industrigrene. Ifelge vor an-
tagelse vil der hverken indtreede en eendring i arbejdets produktiv-
kreefter eller i produktionens samlede sum, men den givne produkti-
onsmaengde ville kun have forandret form. En sterre del af produkterne



ville nu besta i form af livsfornedenheder, en mindre del i form af
luksusartikler, eller, hvad der bliver det samme, en mindre del ville
blive udvekslet mod udenlandske luksusvarer og brugt i sin oprin-
delige form, eller, anderledes udtrykt, en sterre del af den hjemlige
produktion ville blive udvekslet med udenlandske livsfornedenheder
i stedet for mod luksusartikler. Den almindelige forhejelse af lennin-
gerne ville derfor efter en forbigdende forstyrrelse af markedspriserne
kun fremkalde almindeligt fald i profitraten uden nogen varig een-
dring i varepriserne.

Hvis man siger til mig, at jeg i den forudgdende bevisforelse an-
tager, at hele lonforhejelsen bliver givet ud til livsfornedenheder, sa
svarer jeg, at jeg har valgt den for borger Westons anskuelse gunstig-
ste antagelse. Hvis lenforhejelsen blev givet ud til ting, som ikke tid-
ligere herte til arbejdernes forbrug, sa ville den faktiske stigning af
deres kabekraft ikke behove noget bevis. Men da den kun er en folge
af lenforhojelsen, s& ma denne stigning i deres keobekraft nejagtigt
svare til nedgangen i kapitalisternes kebekraft. Den samlede efter-
sporgsel efter varer ville derfor ikke tage til, men bestanddelene i
denne eftersporgsel ville forandre sig. Den stigende eftersporgsel pa
den ene side ville blive udlignet af den synkende eftersporgsel pa den
anden side. Da den samlede eftersporgsel ikke forandrer sig, ville der
pa denne made ikke kunne indtreede nogen som helst forandring i
varernes markedspriser.

Man star derfor over for felgende dilemma: enten bliver lonfor-
hojelsen givet ligeligt ud til alle forbrugsvarer — i dette tilfeelde ma
den forogede eftersporgsel fra arbejderklassens side udlignes ved for-
mindsket eftersporgsel fra kapitalistklassens side — eller lenforhgjel-
sen gives kun ud til nogle varer, hvis markedspriser forbigdende
vil stige. Sa vil den felgende stigning i profitraten i nogle industrigrene
og faldet i profitraten i andre grene fremkalde en forandring i forde-
lingen af kapital og arbejde, indtil tilbudet har tilpasset sig efter den
ogede eftersporgsel i den ene industrigren og den mindskede efter-
sporgsel i den anden industrigren. Efter den ene forudseetning vil der
ikke indtreede nogen forandring i varepriserne. Efter den anden forud-
seetning vil varernes bytteveerdi, efter nogle svingninger i markedspri-
serne, synke ned pa det tidligere niveau. Efter begge forudseetninger



vil den almindelige forhgjelse af lonsatserne til syvende og sidst ikke
bevirke andet end en almindelig seenkning af profitraten.

For at stimulere jeres indbildningskraft opfordrer borger Weston jer
til at teenke pa de vanskeligheder, som en almindelig forhgjelse af de
engelske landarbejderlenninger fra 9 til 18 sh. ville fremkalde. Teenk
dog engang, udbred han, pa den enorme stigning i efterspergselen
efter livsfornedenheder og den frygtelige stigning i priserne, der ville
veere folgen! Men I ved jo allesammen, at de amerikanske landarbej-
deres gennemsnitslen er mere end dobbelt s& hoj som den engelske
landarbejders, skent priserne pa landbrugsprodukter i De forenede
stater er lavere end i kongeriget England, skent der i De forenede sta-
ter hersker det samme almindelige forhold mellem kapital og arbejde
som i England, og skent den arlige produktionsmaengde i De forenede
stater er meget mindre end i England. Hvorfor ringer altsa vor ven
med denne alarmklokke? Kun for at skyde det egentlige sporgsmal fra
sig. En pludselig lenforhojelse fra 9 sh. til 18 sh. ville betyde en plud-
selig stigning pa 100 procent. Vi diskuterer imidlertid absolut ikke det
sporgsmal, om den almindelige lenrate i England pludselig kunne
blive forhgjet med 100 procent. Vi har overhovedet ikke at gore med
storrelsen af den stigning, som i ethvert praktisk tilfaelde ma veere af-
heengig af de givne omsteendigheder og ma veere tilpasset efter dem.
Viskal kun undersege, hvordan en almindelig forhgjelse af lonsatserne
vil virke, selv om den skulle veere begraenset til 1 procent.

Idet jeg nu lader vor ven Westons fantastiske stigning pa 100 pro-
cent ligge, vil jeg henlede jeres opmeerksomhed pa den faktiske stig-
ning i lennen, som fandt sted i Storbritannien fra 1849 til 1859.

I kender alle 10-timersloven eller rettere 10%-timersloven, som har
eksisteret siden 1848. Den var en af de storste gkonomiske forandrin-
ger, vihar oplevet. Den beted en pludselig og tvungen lonstigning ikke
i nogle lokale erhverv, men i de forende industrigrene, ved hjeelp af
hvilke England behersker verdensmarkederne. Det var en lenforhe-
jelse under usaedvanlig ugunstige omsteendigheder. Dr. Ure, profes-
sor Senior og alle andre officielle skonomiske ordferere for middel-
standen beviste, og jeg ma sige med meget bedre grunde end vor ven
Weston, at dedsklokkerne nu ville ringe over den engelske industri.
De beviste, at det ikke blot drejer sig om en simpel lonforhgjelse, men



om en lenforhejelse, som er fremkaldt af og beror pa en formindskelse
af den anvendte arbejdsmaengde. De haevdede, at den tolvte time, som
man ville tage fra kapitalisterne, netop var den ene time, som han tager
sin profit af. De truede med nedgang i kapitalophobningen, prisstig-
ning, tab af markeder, indskraenkning i produktionen med tilbagevirk-
ning pa lennen, og den endelige undergang ville veere uundgdaelig. Ja,
de erkleerede, at Maximilian Robespierres lov om maksimalpriserne?) i
sammenligning dermed var ubetydelig, og de havde pa en vis made
ret. Men hvad var nu i virkeligheden resultatet? En forhojelse af fa-
briksarbejdernes pengelen trods arbejdsdagens forkortelse, en betyde-
lig stigning i antallet af beskeeftigede fabriksarbejdere, et stadigt fald
i priserne pd de varer, de frembringer, en vidunderlig udvikling af
deres arbejdes produktivkreefter, en i uhert grad tiltagende udvidelse
af markedet for deres varer. I Manchester horte jeg i 1860 i »Selskabet
til videnskabens fremme« hr. Newman indremme, at han, dr. Ure,
Senior og alle andre repraesentanter for nationalekonomien havde ta-
get fejl, medens folkets instinkt havde veeret rigtigt. Jeg neevner hr. W.
Newman®) og ikke professor Francis Newman, fordi han indtager en
betydelig stilling i nationalokonomien som medarbejder ved og ud-
giver af hr. Thomas Tooke’s »Prisernes historie«, dette preegtige verk,
som forfelger prisernes historie fra 1793 til 1856. Hvis vor ven Westons
faste overbevisning om lennens fasthed, om en fast produktions-
meengde, en fast grad af arbejdets produktivkraft, en fast og stadig
vilje hos kapitalisterne og al hans evrige fasthed og hans kategoriske
meninger var rigtige, sa ville professor Seniors uheldsvangre forud-
anelser have veeret rigtige, og Robert Owen, der allerede i 1816 kree-
vede en almindelig forkortelse af arbejdsdagen som forste forbere-
dende skridt til arbejderklassens befrielse og faktisk, trods den al-
mindelige fordom, pa egen hand gennemforte den i sin tekstilfabrik i
New-Lanark, ville have haft uret.

Samtidig med indferelsen af 10-timersloven og den derpa folgende
lonforhgjelse begyndte der i England —af grunde, som ikke kan anfores
her —en almindelig forhojelse af landarbejderlonnen.

2) De maksimallove, som i 1793 under den franske revolution blev udstedt af det

jakobinske konvent, fastsatte maksimalpriser og maksimallenninger. — Red.
%) En skrivefejl; der er tale om gkonomen Newmarch. — Red.



Skent det ikke er pakraevet for mit umiddelbare formadl, vil jeg, for
ikke at vildlede jer, komme med nogle indledende bemeerkninger.

Hvis en mand fik 2 sh. i ugelon, og hvis hans len steg til 4 sh., s&
ville lonsatsen veere steget 100 procent. Dette ville — betragtet som
forhejelse af lonsatsen — veere glimrende, skont lonnens faktiske stor-
relse, 4 sh. om ugen, stadig er en elendig lav sultelon. I ma altsd ikke
lade jer bleende af de 100 procent i lensatserne, der lyder af sa meget.
I ma altid sperge: hvad var det oprindelige belob?

I ma endvidere forstd, at nar 10 arbejdere hver far 2 sh. om ugen,
5 arbejdere hver far 5 sh. og yderligere 5 arbejdere hver far 11 sh., s&
ville de 20 folk tilsammen f& 100 sh. eller 5 pund om ugen. Hvis nu
den samlede sum af deres ugelon steg med skal vi sige 20 procent, sd
ville de 5 pund stige til 6 pund. Hvis vi tager gennemsnittet, kan vi
sige, at de almindelige lonsatser er steget med 20 procent, selv om fak-
tisk 10 arbejderes lonsatser var uforandrede, medens lennen for den
ene gruppe pa 5 arbejdere kun steg fra 5 til 6 sh. for hver, og lennen
for den anden gruppe pa 5 arbejdere steg fra 55 sh. til 70 sh. ugentlig.
Halvdelen af arbejderne ville overhovedet ikke have forbedret deres
stilling, en fjerdedel af dem ville i umaerkelig grad have forbedret
deres stilling, og kun en fjerdedel ville have faet en virkelig forbed-
ring. Men hvis man regner med gennemsnittet, sa ville disse 20 arbej-
deres lon veere steget med 20 procent, og savidt den samlede kapital,
som beskeeftiger dem, og priserne pa de varer, som de frembringer,
kommer i betragtning, sd ville det veere ganske det samme, som om
de alle i lige grad havde fiet del i den gennemsnitlige lonforhejelse.
I tilfeeldet med landarbejderne, hos hvem normallennen er meget
forskellig i de enkelte amter i England og Skotland, blev forhgjelsen
meget ulige fordelt.

Endelig gjorde der sig pa den tid, da lenforhgjelsen fandt sted,
modvirkende indflydelser geeldende, som f.eks. de nye skatter, som
den russiske krig fremkaldte, den udbredte edeleeggelse af landarbej-
dernes huse o.s.v.

Efter disse indledende bemeerkninger fortseetter jeg undersggelsen,
idet jeg fastslar, at der fra 1849 til 1859 indtradte en forhgjelse pi om-
trent 40 procent af landarbejdernes gennemsnitslen i Storbritannien.
Jeg kunne anfere masser af enkeltheder som bevis for min pastand,
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men jeg anser det for tilstraekkeligt for vort formal her at henvise jer til
det samvittighedsfulde og kritiske foredrag, som afdede John C. Mor-
ton i 1860 holdt i Londons »Selskab for de skenne kunster« om De i
landbruget anvendte kraefter. Morton giver et statistisk materiale, som
han har samlet fra regninger og andre autentiske dokumenter fra om-
trent 100 landmaend i 12 skotske og 35 engelske grevskaber.

Efter vor ven Westons opfattelse og i overensstemmelse med den
samtidige stigning i fabriksarbejdernes len skulle der i drene 1849 til
1859 veere indtradt en enorm prisstigning pa landbrugsprodukter.
Men hvad skete der i virkeligheden? Trods den russiske krig og den
derpa folgende darlige hest i drene 1854/56 faldt gennemsnitsprisen
pa hvede, der er Englands ferende landbrugsprodukt, fra omkring 3
pund pr. quarter i arene 1838/48 til omtrent 2 pund og 10 shilling pr.
quarter i drene 1849/59. Det betyder et fald i hvedeprisen pa mere end
16 procent samtidig med en gennemsnitlig forhgjelse af landarbejder-
lonnen pa 40 procent. I samme tidsrum var der — ndr vi sammenlig-
ner slutningen med begyndelsen, altsd 1859 med 1849 — en officiel
konstateret nedgang i antallet af fattigunderstottede fra 934.419 til
860.470, hvad der giver en forskel pa 73.949; en meget ringe ned-
gang, indremmer jeg, som i de folgende ar igen blev opheevet, men
dog en nedgang.

Man kunne sige, at indferselen af udenlandsk korn som felge af
korntoldens afskaffelse i tiden fra 1849 til 1859 fordobledes sammen-
lignet med tiden fra 1838 til 1848. Og hvad ville det sa betyde? Fra
borger Westons standpunkt matte man vente, at denne pludselige,
enorme og stadig tiltagende eftersporgsel pa de udenlandske marke-
der matte have drevet priserne pa landbrugsprodukter op til en fryg-
telig hojde, da virkningen af den egede eftersporgsel jo md veere den
samme, enten den kommer indefra eller udefra. Men hvad skete der
i virkeligheden? Med undtagelse af nogle fa ar med darlig hest frem-
kaldte det edeleeggende fald i kornpriserne i hele denne tid stadige
klager i Frankrig; amerikanerne blev atter og atter tvunget til at breende
deres overskudsproduktion; og hvis vi skal tro hr. Urquhart, pustede
Rusland til borgerkrigen i De forenede stater, fordi dets udfersel af
landbrugsprodukter pa de europaeiske markeder blev lammet af ame-
rikansk kornkonkurrence.
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Fort tilbage til sin abstrakte form ville borger Westons opfattelse
munde ud i folgende: enhver forogelse i eftersporgselen sker altid pa
grundlag af en given produktionsmeengde. Den kan derfor aldrig oge
tilbudet af de onskede varer, men kun satte deres pengepris i vejret. Men
nu beviser den almindelige iagttagelse, at en oget eftersporgsel i nogle
tilfeelde lader varernes markedspriser fuldsteendigt uforandrede, me-
dens den i andre tilfeelde fremkalder en forbigaende stigning i mar-
kedspriserne, som felges af oget tilbud; dette har igen til folge, at pri-
serne falder til deres tidligere niveau og i mange tilfeelde falder under
deres tidligere niveau. Om stigningen i eftersporgselen seetter ind som
folge af lonforegelse eller af en hvilken som helst anden arsag, sen-
drer intet i problemets betingelser. Fra borger Westons standpunkt var
den almindelige kendsgerning lige sa vanskelig at forklare som det
feenomen, der fremkaldes ved de ekstraordineere omsteendigheder,
som lenforhgjelsen betyder. Hans anskuelse har derfor absolut ingen
betydning for det emne, vi behandler. Den udtrykker kun den forle-
genhed, han befinder sig i, nar han skal sta til regnskab for de love,
ifolge hvilke en oget eftersporgsel fremkalder oget tilbud og ikke en
varig foregelse af markedspriserne.

3. Lon og penge

P& debattens anden dag har vor ven Weston kleedt sine gamle be-
tragtninger i nye former. Han sagde: som felge af en almindelig for-
hejelse af pengelonnen beheves der flere rede penge for at betale de
samme lonninger. Da meengden af de cirkulerende penge er fast, hvor-
dan kan I da med dette faste beleb af cirkulerende penge betale storre
pengelonninger? Forst opstod vanskeligheden af den faste vare-
maengde, som tilfalder arbejderne, til trods for at deres pengelen stiger;
nu kommer vanskeligheden fra forhgjelsen af pengelennen til trods
for de faste varemeengder. Selvfelgelig, hvis I afviser hans oprinde-
lige dogme, sa vil hans sekundzere besveerlighed ogsa forsvinde.

Jeg vil imidlertid bevise for jer, at dette pengespergsmal absolut
intet har at gore med vort emne.

I jeres land er betalingsapparatet langt mere fuldkomment end i
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noget andet europeeisk land. Takket veere banksystemets udvidelse og
koncentration kreeves der langt feerre cirkulationsmidler for at bringe
det samme veerdibeleb i omleb og udfere samme eller sterre forretnin-
ger. Hvad f. eks. lonnen angdr, sd betaler den engelske fabriksarbejder
ugentlig sin lon til urtekreemmeren, der hver uge sender pengene til
banken; denne returnerer dem igen hver uge til fabrikanten, som igen
udbetaler dem til sine arbejdere o.s.v. P4 denne made kan en arbej-
ders arslon, skal vi sige pa 52 pund, betales med en eneste sovereign,
som hver uge foretager det samme kredsleb. Selv i England er beta-
lingsapparatet ikke sa fuldkomment som i Skotland, og det er ikke
lige fuldkomment overalt; vi ser derfor, at der f.eks. i nogle landbrugs-
egne, sammenlignet med udpreaegede fabriksegne, kreeves langt flere
cirkulationsmidler for at seette en mindre veerdimeengde i omleb.

Hvis man gar over Kanalen, s vil man finde, at pengelonningerne
er meget lavere end i England, men at de i Tyskland, Italien, Svejts
og Frankrig holdes i cirkulation ved hjeelp af langt flere omlobsmidler.
Den samme sovereign bliver ikke sa hurtigt opfanget af bankerne eller
sendt tilbage til industrikapitalisterne; og i stedet for en sovereign til
en arlig cirkulation af 52 pund behover man maske 3 sovereigns for at
holde arslenningerne indtil et beleb af 52 pund i omleb. Hvis I altsd
sammenligner landene pé kontinentet med England, sa vil I straks se,
at lav pengelon tit kan kreeve meget storre maengder af omlebsmidler
til cirkulationen end hgj pengelon, og at dette i virkeligheden kun er
et teknisk spergsmadl, der ligger ganske uden for vort emne.

Efter de bedste beregninger, jeg kender, kan arbejderklassens ars-
indteegt her til lands anslas til 250 millioner pund. Denne uhyre sum
holdes i cirkulation ved hjeelp af cirka 3 millioner pund. Lad os antage,
at der indtreeder en lenforhojelse pa 50 procent. Sa ville der kreeves
4Y5 mio. cirkulationsmidler i stedet for 3 mio. Da en betydelig del af
arbejdernes daglige udgifter erleegges i selv og kobber, dvs. rene
menttegn, hvis relative veerdi i forhold til guld er fastsat vilkarligt ved
lov ligesom de uindleselige papirpenges veerdi, sa ville en forhojelse
af pengelonnen pa 50 procent i yderste tilfeelde betyde en foreget cir-
kulation, skal vi sige pa en million sovereigns. En million, som nu i
form af guldbarrer eller menter ligger i Bank of Englands eller privat-
bankernes keeldre, ville komme i cirkulation. Men selv den ringe ud-
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gift, som udmentningen eller den foregede brug af denne million ville
forarsage, kunne spares og ville faktisk blive sparet, hvis der skulle op-
std nogen som helst gnidning som felge af behovet for foregede om-
lebsmidler. I ved alle, at omlebsmidlerne her i landet er delt i to store
grupper. Den ene gruppe, som bestér af banksedler af forskelligt paly-
dende, anvendes mellem handelsfolk og ved sterre betalinger mellem
forbrugere og handlende, medens en anden art omlebsmidler, me-
talmenterne, cirkulerer i detailhandelen. Skont de er fuldsteendig for-
skellige fra hinanden, sé griber disse to slags omlebsmidler ind i hin-
anden. Saledes cirkulerer guldmenterne selv ved sterre betalinger for
alle mindre restsummer under 5 pund. Hvis der i morgen blev udsendt
4-pundssedler eller 3-pundssedler eller 2-pundssedler, sa ville det guld,
som nu fylder disse cirkulationskanaler, straks blive treengt ud og ledet
over i de kanaler, hvor der som felge af pengelonnens forhgjelse er brug
for det. P4 denne méade ville den ekstra million, som skal bruges ved
en lonforhgjelse pa 50 procent, blive skaffet til veje, uden at der skulle
fremskaffes en eneste sovereign. Den samme virkning kunne opnas
uden forogelse med blot en eneste seddel ved hjeelp af oget vekselcir-
kulation, sddan som det i lange tider var tilfeeldet i Lancashire.

Hvis en almindelig forhgjelse af lonsatserne f.eks. pa 100 procent,
som borger Weston antager m.h.t. landarbejderlonningerne, frem-
kaldte en stor stigning i priserne pa livsfornedenhederne og efter hans
anskuelse kreevede et ekstra belob til betalingsmidler, som ikke ville
kunne fremskaffes, s& matte et almindeligt fald i lonnen have samme
virkning i samme omfang, men i modsat retning. Men nu ved I alle,
at arene 1858/60 var de gunstigste ar for bomuldsindustrien, og at
iseer dret 1860 i denne henseende star uovertruffet i handelens an-
naler, medens samtidig ogsa de andre industrigrene stod i fuldt flor.
Bomuldsarbejdernes lon og lennen for de arbejdere, som var knyttet
til denne industri, stod i 1860 hejere end nogen sinde tidligere. Da kom
den amerikanske krise, og alle disse lenninger blev pludselig nedsat
til ca. en fjerdedel af det tidligere belab. Dette ville, hvis beveegelsen
var gdet i modsat retning, have betydet en stigning pa 400 procent.
Nar lennen stiger fra 5 til 20, sa siger vi, at den er blevet forhgjet 400
procent; nar den falder fra 20 til 5 sa siger vi, at den falder 75 procent;
men stigningen i det forste tilfeelde og nedgangen i det andet tilfeelde

14



ville vaere det samme, nemlig 15 shilling. Dette var altsd en hidtil
ukendt pludselig forandring i lensatserne, og samtidig omfattede
den et antal arbejdere, som — nar vi medregner ikke blot de i bom-
uldsindustrien beskeeftigede, men ogsé de af denne industri indirekte
afhaengige arbejdere — var halvanden gang sa stor som antallet af
landarbejdere. Er nu hvedeprisen faldet? Den steg fra en arlig gennem-
snitspris pa 47 shilling 8 pence pr. quarter i de tre ar 1858/60 til
et arligt gennemsnit af 55 shilling 10 pence pr. quarter i de tre ar
1861/63. Hvad betalingsmidlerne angar, sa blev der i dret 1861 pree-
get 8.673.232 pund i menten mod 3.378.792 pund i 1860. Dvs. der
blev i 1861 preeget 5.295.440 pund mere end i 1860. Det er rigtigt,
at seddelomlebet i 1861 var 1.319.000 pund mindre end i 1860. Lad os
treekke dem fra. Der bliver alligevel stadig et overskud af betalings-
midler for aret 1861 sammenlignet med det gunstige ar 1860 til et
beleb af 3.976.440 pund eller naesten 4 millioner pund; men Bank of
Englands guldreserve var samtidig faldet; ikke i samme, men tilneer-
melsesvis i samme forhold.

Sammenlign engang arene 1862 og 1842. Bortset fra den veeldige
veekst i veerdien og meengden af de varer, der var i omleb, belob
den kapital pa det dbne marked i form af aktier, lan o.s.v., som blev
indbetalt til jernbanerne i England og Wales, sig i 1862 alene til
320.000.000 pund, en sum, som i 1842 ville have forekommet fabel-
agtig. Alligevel var omlebsmidlernes samlede sum i 1862 og 1842 til-
neermelsesvis den samme, og seedvanligvis vil man i almindelighed
bemceerke en tilbgjelighed til fortsat nedgang i betalingsmidlerne sam-
tidig med en enorm veerdistigning ikke blot pa varerne, men pa de
pengemeessige transaktioner overhovedet. Fra vor ven Westons stand-
punkt er dette en uloselig gdde.

Hvis han var treengt lidt dybere ind i sit emne, ville han have fun-
det, at selv om vi ser bort fra lennen og antager, at den er uforandret,
vil veerdien og maengden af de varer, der seettes i omleb, og overho-
vedet pengebelobet af de omsaetninger, som finder sted, daglig vari-
ere; at belobet af udstedte banksedler daglig varierer; at belobet af de
betalinger, som sker uden nogen brug af penge ved hjeelp af veksler,
checks, bogkreditter og gireringer, daglig varierer; at forholdet mellem
de menter, der er i cirkulation, og de moenter og barrer, der hviler i
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bankernes keeldre, daglig varierer, for sa vidt der beheves virkelige
metalpenge; at de belob, der kraeves af den nationale cirkulation, og
det guld, der sendes til udlandet til den internationale cirkulation,
daglig varierer. Han ville have fundet, at dette dogme om en konstant
meengde betalingsmidler er en uhyre fejltagelse, uforenelig med, hvad
der daglig sker for vore gjne. Han ville have efterforsket de love, som
seetter betalingsmidlerne i stand til stadig at tilpasse sig efter de skif-
tende betingelser, i stedet for at bruge sin urigtige opfattelse af lovene
for betalingsmidler som et argument mod lenforhgjelse.

4. Tilbud og eftersporgsel

Vor ven Weston gor det latinske ordsprog til sit: repetitio est mater
studiorum, dvs. gentagelse er visdommens moder, og derfor gentager
han sit oprindelige dogme i en ny form, at den ved lenforhejelsen
fremkaldte indskreenkning af pengeomlebet ville fremkalde en for-
mindskelse af kapitalen o.s.v. Da jeg allerede en gang har behandlet
hans fejlagtige teori om omlebsmidlerne, betragter jeg det som gan-
ske unedvendigt at ga ind pa de indbildte folgeslutninger, som han
tror at matte drage af sin indbildte omlebsmiddelkatastrofe. Jeg gar
derfor straks over til at reducere hans stadig uforandrede dogme, som
han gentager i s mange forskellige former, til dets simpleste teoretiske
form.

Den ukritiske made, han behandler sit emne pa, bliver indlysende
ved en eneste bemeerkning. Han vender sig mod en forhgjelse af lon-
nen eller mod hegj len som felge af en sddan stigning. Nu sperger jeg
ham: hvad er hgj lon, og hvad er lav len? Hvorfor betragtes f.eks.
5 sh. om ugen som lav og 20 sh. om ugen som hgj len? Hvis 5 er lav
sammenlignet med 20, sa er 20 endnu lavere sammenlignet med 200.
Hvis en mand holder et foredrag om termometret, sd ville han ikke
meddele tilhererne nogen viden, hvis han begyndte at deklamere om
heje og lave grader. Han ma feorst forklare, hvordan frysepunktet og
kogepunktet findes, og hvordan disse afgerende punkter bestemmes
af naturlove og ikke af seelgernes eller fabrikanternes fantasi. Men med
hensyn til len og profit har borger Weston ikke blot forsemt at ud-
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lede sddanne grundlove af de gkonomiske love, men han foler ikke
engang nodvendigheden af at efterforske dem. Han lader sig neje
med at bruge de geengse udtryk hej og lav, som om de havde en fast
betydning, skent det er ganske indlysende, at man kun kan betegne
lon som hgj eller lav ved at sammenligne dem med en malestok, som
man maler dens sterrelse med.

Han vil ikke veere i stand til at sige mig, hvorfor der betales et be-
stemt pengebelob for en bestemt meengde arbejde. Hvis han vil svare
mig: »Det bestemmes af loven om tilbud og eftersporgsel, sa vil jeg
torst sperge ham, hvilken lov tilbud og eftersporgsel selv bestemmes
af. Og et sddant svar ville straks seette ham ud af spillet. Forholdet
mellem tilbud og efterspergsel inden for arbejdet undergar en stadig
forandring, og med det forandres arbejdets markedspris. Nar efter-
spergselen overstiger tilbudet, sa stiger loannen; nar tilbudet overstiger
eftersporgselen, s falder lonnen, om end det under sddanne omsteen-
digheder kan blive nodvendigt at undersoge eftersporgselens og til-
budets virkelige stilling f.eks. ved hjeelp af en strejke eller pa anden
made. Men betragter man tilbud og efterspergsel som den lov, der
regulerer lonnen, sa ville det veere lige sd barnagtigt som unyttigt at
ivre mod en lonforhejelse, da en periodisk forhgjelse af lonnen —ifelge
den hojeste lov, som man paberaber sig — er lige sa nedvendig og be-
rettiget som et periodisk fald i lennen. Men hvis man ikke betragter
tilbud og eftersporgsel som den lov, der regulerer lonnen, sa gentager
jeg endnu en gang det spergsmal: hvorfor betales der en bestemt pen-
gesum for en bestemt meengde arbejde?

Men for at betragte sagen under en storre synsvinkel: det ville veere
en komplet fejltagelse, hvis man antog, at veerdien af arbejdet eller en
hvilken som helst anden vare i sidste instans bestemmes af tilbud og
eftersporgsel. Tilbud og eftersporgsel regulerer ikke andet end mar-
kedsprisernes forbigdende svingninger. De kan forklare, hvorfor en
vares markedspris stiger over sin veerdi eller falder under sin vaerdi,
men de kan aldrig forklare denne vaerdi selv. Lad os antage, at tilbud
og eftersporgsel holder hinanden i ligeveegt eller — som nationaleko-
nomerne siger — daekker hinanden. Godt, i samme gjeblik som disse
modsatte kreefter er lige steerke, opheever de gensidigt hinanden og
herer op med at virke i den ene eller anden retning. I det gjeblik, da
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tilbud og efterspergsel holder hinanden i ligeveegt og derfor holder
op med at virke, falder varens markedspris sammen med dens virkelige
veerdi, med normalprisen, som varens markedspris svinger om. Nar
vi undersgger denne veerdis natur, s har vi ikke noget at gore med til-
budets og eftersporgselens forbigdende virkninger pa markedspri-
serne. Det samme geelder for lennen og for alle andre varers pris.

5. Len og priser

Nar vi teoretisk udtrykker vor vens hele bevisforelse s simpelt som
muligt, indskraenkes den til et eneste dogme: »Varernes priser bestem-
mes eller requleres af lonnen«.

Jeg kunne holde mig til praktiske iagttagelser og lade dem vidne
imod denne forzeldede og overvundne fejltagelse. Jeg kunne forteelle
jer, at de engelske fabriksarbejdere, minearbejdere, skibsbyggere o.s.v.,
hvis arbejde er relativt godt betalt, underbyder alle andre nationer
ved deres produkters billighed, medens f.eks. de landarbejdere, hvis
arbejde er relativt lavt betalt, underbydes af neesten enhver anden
nation pd grund af deres frembringelsers hgje pris. Ved at sammen-
ligne en vare med en anden i samme land og ved at sammenligne
forskellige landes varer med hinanden kunne jeg — bortset fra nogle
undtagelser, der er mere tilsyneladende end virkelige — vise jer, at
det godt betalte arbejde gennemsnitlig frembringer de billige varer og
det lavt betalte arbejde de dyre varer. Dette ville naturligvis ikke be-
vise, at de heje priser pa arbejdet i det ene tilfeelde og den lave pris
i det andet tilfeelde er den pédgeeldende drsag til disse stik modsatte
virkninger, men det beviser i hvert fald, at varernes priser ikke bestem-
mes af prisen pa arbejdet. Det er imidlertid ganske overfladigt for os
at anvende denne empiriske metode.

Nu kunne man méske benzaegte, at borger Weston har opstillet den
pastand: »Varernes priser bestemmes eller regquleres af lonnen«. Faktisk
har han aldrig formuleret det sddan. Han siger tveertimod, at profit
og rente ogsd udger elementeere bestanddele af varepriserne, thi af
varernes priser betales ikke blot arbejdslennen, men ogsa kapitali-
sternes profit og renterne til jordejerne. Men hvordan skabes priserne
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efter hans mening? Forst og fremmest af lonnen. Sa fojes der til pri-
serne en bestemt procentsats til fordel for kapitalisterne og en yder-
ligere procentsats til fordel for jordejerne. Lad os antage, at den lon,
som arbejderne far for at frembringe en vare, er 10. Hvis profitraten
er 100 procent, sa ville kapitalisten til den udbetalte lon foje 10, og
hvis jordrenten ogsa er 100 procent af lennen, sa ville der igen fojes
10 til. Og varens samlede pris ville da belebe sig til 30. Men en sadan
prisbestemmelse ville ganske simpelt betyde, at prisen bestemmes af
lonnen. Hvis lennen i neevnte tilfeelde ville stige til 20, sa ville varens
pris stige til 60 o.s.v. Som felge deraf har da ogsa alle foraeldede for-
fattere inden for den politiske gkonomi, som opstiller den pastand, at
lonnen regulerer priserne, forsogt at bevise det ved at behandle profit
og rente som blot ekstra tillaeg til lonnen. Ingen af dem har naturlig-
vis veeret i stand til at fore graenserne for dette procenttilleeg tilbage
til nogen ekonomisk lov. De synes tvaertimod at tro, at profitten be-
stemmes af tradition, vane, kapitalisternes vilje eller pa en eller anden
vilkarlig og uforklarlig made. Nar de heevder, at profitten bestemmes
af konkurrencen mellem kapitalisterne, sé siger dette aldeles ikke no-
get. Denne konkurrence kan nok udligne de forskellige profitrater i de
forskellige industrigrene eller trykke dem ned pa et gennemsnits-
niveau, men den kan aldrig bestemme dette niveau eller den alminde-
lige profitrate.

Hvad forstar vi ved det, nar vi siger, at varepriserne bestemmes
af lennen? Da lon kun er et navn for prisen pa arbejde, s& mener vi
dermed, at varepriserne reguleres af prisen pa arbejde. Da »pris« er
bytteveerdi — og nar jeg taler om veerdi, sd mener jeg altid bytteveerdi —
nemlig bytteveerdi udtrykt i penge, s kan det udtrykkes sddan, at
»varens veerdi bestemmes af arbejdets vaerdi« eller at »arbejdets veerdi er
det almindelige mdl for veerdierne«.

Men hvordan bestemmes da »arbejdets veerdi« selv. Her kommer
vi til et dedt punkt. Naturligvis, vi kommer til et dedt punkt, hvis vi
prover at overveje logisk. Men forsvarerne for naevnte anskuelse gor
kort proces med logiske skrupler. Lad os tage vor ven Weston som
eksempel. Forst forteller han os, at lennen regulerer varepriserne, og
at priserne som folge deraf ma stige, nar lennen stiger. Sd vender han
sig om for at vise os, at en stigning i lennen ikke vil hjeelpe noget, da
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varepriserne er steget, og da lennen i virkeligheden males i forhold
til priserne pa de varer, som den skal gives ud til. Vi begynder altsa
med at sige, at arbejdets veerdi bestemmer varens veerdi, og vi ender
med den pdstand, at varens veerdi bestemmer arbejdets veerdi. Saledes
bevaeger vi os frem og tilbage, vi gar i ring og kommer absolut ikke til
noget resultat.

Det er overhovedet indlysende, at ndr vi ger veerdien af en eller an-
den vare, f.eks. arbejde, korn eller en anden vare til almindelige male-
stok og regulator for veerdien, sa flytter vi kun vanskeligheden, idet vi
derved bestemmer den ene veerdi ved hjeelp af den anden, som pa sin
side igen ma bestemmes.

Udtrykt i sin mest abstrakte form, kommer pastanden om, »at len-
nen bestemmer varepriserne« til at sige sd meget som, »at veerdi be-
stemmes af veerdi«, og denne tautologi betyder i virkeligheden, at vi
aldeles ikke véd noget om veerdien. Hvis vi lader denne forudseetning
geelde, sa forvandler enhver diskussion om den politiske skonomis
almindelige love sig til det rene snak. Det var derfor Ricardos store
fortjeneste, at han i sit veerk »Den politiske okonomis grundsaetninger«,
der udkom i 1817, grundigt edelagde den gamle udtjente vranglzere,
som Adam Smith og hans franske forlebere i de virkelig videnskabe-
lige dele af deres undersogelser havde forkastet, men som de igen tog
op i deres mere overfladiske og populzere afsnit.

6. Veerdi og arbejde

Borgere! Jeg er nu naet til det punkt, hvor jeg ma komme ind pa den
faktiske udvikling af spergsmadlet. Jeg kan ikke love, at jeg vil gore
dette pa en videre tilfredsstillende made, da jeg sé vil veere nedt til
at behandle hele den politiske gkonomis omrade. Jeg kan, som
franskmanden siger, kun »effleurer la question«, kun berere sporgs-
malet i dets hovedpunkter.

Det forste sporgsmal, som vi ma stille er: hvad er en vares vardi?
Hvordan bestemmes den?

Ved forste gjekast kunne det synes, at en vares veerdi er noget gan-
ske relativt, som ikke kan fastseettes, uden at varen betragtes i sit for-
hold til alle andre varer. Og faktisk mener vi, ndr vi taler om en vares
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veerdi, dens bytteveerdi, det maengdeforhold, i hvilket den kan om-
byttes med alle andre varer. Men nu opstér det spergsmal: hvorledes
reguleres de forhold, i hvilke varerne ombyttes mod hinanden?

Vi ved af erfaring, at disse forhold er uendelig forskellige. Tager vi
en enkelt vare, f.eks. hvede, sa vil vi finde, at en tende hvede lader sig
bytte mod forskellige andre varer i naesten utallige grader af forhold.
Og alligevel, da dens veerdi stadig er den samme, hvad enten den ud-
trykkes i silke, guld eller nogen anden vare, ma den veere noget for-
skelligt fra og uafheengigt af de forskellige forhold, i hvilke den lader
sig bytte mod andre varer. Det ma veere muligt at udtrykke det i en
form, der adskiller sig fra disse forskellige ligninger med forskellige
varer.

Endvidere, ndr jeg siger, at en tonde hvede lader sig bytte mod jern
i et bestemt forhold, eller at en tonde hvedes veerdi udtrykkes i en be-
stemt meengde jern, sa siger jeg, at hvedens veerdi og dens modveaerdi
ijern er lig med en eller anden tredje ting, som hverken er hvede eller
jern, da jeg jo antager, at den udtrykker den samme sterrelse i to for-
skellige former. Hver af dem, sédvel hvede som jern, mé derfor uaf-
heengigt af den anden kunne fores tilbage til denne tredje ting, som
udger deres feelles malestok.

For at belyse dette punkt vil jeg benytte mig af et meget simpelt
geometrisk eksempel. Nar vi sammenligner fladeindholdet af trekan-
ter af de mest forskellige former og sterrelser med hinanden, eller nar
vi sammenligner trekanter med rektangler eller en anden figur med
rette sider, hvordan gar vi da frem? Vi ferer en trekants fladeinhold
tilbage til et udtryk, som er helt forskelligt fra dens synlige form. Da
vi af trekantens natur har erkendt, at dens fladeindhold er lig med
det halve af grundlinjen gange hejden, kan vi sammenligne de forskel-
lige veerdier af alle slags trekanter og alle figurer med rette sider, da de
alle kan opleses i et vist antal trekanter.

Samme fremgangsmade ma anvendes ved varernes veerdi. Vi ma
veere i stand til at fore dem alle tilbage til et udtryk, som er feelles for
dem, idet vi kun skelner mellem dem efter det forhold, hvori de inde-
holder dette feelles mal.

Da varernes bytteveerdi kun er disse tings samfundsmaessige funk-
tioner og intet har at gere med deres naturlige egenskaber, ma vi forst
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sporge: Hvad er alle varers samfundsmaessige bestanddel? Det er ar-
bejdet. For at fremstille en vare, ma man anvende en bestemt meengde
arbejde pa den, leegge en bestemt meengde arbejde i den, og jeg siger
ikke blot arbejde, men samfundsmaessigt arbejde. Nar man fremstiller
en ting til eget umiddelbart brug, for selv at forbruge den, fremstiller
man et produkt, men ikke nogen vare. Som producent, der opretholder
sig selv, har man ikke noget med samfundet at gore. For at fremstille
en vare, ma man imidlertid ikke blot fremstille en ting, som tilfreds-
stiller et eller andet socialt behov, men ens arbejde ma vaere en del af
den af samfundet praesterede arbejdssum. Det md veere underordnet
arbejdsdelingen inden for samfundet. Det er intet uden de andre former
for arbejde og ma pa sin side fuldstendiggore disse.

Nar vi betragter varerne som veerdier, sa ser vi dem udelukkende
under eet eneste synspunkt, nemlig som realiseret, bundet, eller om
man vil krystalliseret samfundsmeessigt arbejde. 1 denne henseende
kan de kun adskille sig fra hinanden ved, at de repreesenterer storre
eller mindre meengde arbejde, sddan som der f.eks. anvendes en storre
meengde arbejde pa et silkelommetorkleede end pa en teglsten. Men
hvordan maéler man arbejdsmangder? Man maler dem i den tid, ar-
bejdet varer, idet man maler arbejdet i timer, dage o.s.v. For at kunne
anvende dette mal, ma man naturligvis fore al slags arbejde tilbage til
gennemsnitligt eller simpelt arbejde som dets enhed.

Vi kommer altsa til denne felgeslutning: En vare har en vaerdi, fordi
den er en krystallisation af samfundsmassigt arbejde. Storrelsen af
veerdien eller dens relative veerdi atheenger af den sterre eller min-
dre meengde samfundsmeessig substans, den indeholder, det vil sige
af den relative meengde arbejde, som er nedvendig til at frembringe
den. Varernes relative veerdier bestemmes derfor af de tilsvarende maengder
eller summer af arbejde, som er anvendt pd dem, som er realiseret eller
bundet i dem. Tilsvarende meengder af varer, som kan fremstilles i
samme arbejdstid, er lige meget veerd. Eller en vares veerdi forholder
sig til en anden vares veerdi, som den arbejdsmeengde, der er bundet
i den ene, forholder sig til den arbejdsmeengde, der er bundet i den
anden.

Jeg teenker nu, at mange af jer vil sporge: er der da faktisk en sa
stor eller overhovedet nogen som helst forskel pd, om man bestemmer
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varernes veerdi pa grundlag af lonnen, eller om man bestemmer den
ved de relative arbejdsmaengder, som er nedvendige til deres fremstil-
ling? I ma imidlertid veere klar over, at betalingen for arbejdet og
meengden af arbejdet er helt forskellige ting. Lad os antage, at der er
bundet samme maengde arbejde i en tende hvede og i en unse guld.
Jeg bruger dette eksempel, fordi det blev brugt af Benjamin Franklin
i hans forste afthandling, der udkom i 1729 og havde titlen: »En be-
skeden undersogelse af papirpenges natur og nedvendighed«, hvor han
som en af de forste fandt ud af veaerdiens sande natur. Godt, vi anta-
ger altsa at en tende hvede og en unse guld er lige store vaerdier eller
akvivalenter, fordi de er krystallisationer af samme maengder gennem-
snitligt arbejde, af s& mange dages eller sd mange ugers arbejde, som
er nedlagti dem. Nar vi pa denne méade bestemmer den relative veerdi
af guld og hvede, tager vi sa pa nogen made hensyn til landarbejder-
nes eller minearbejdernes lon? Aldeles ikke. Vi lader det veere ganske
ubestemt, hvordan deres dags- eller ugearbejde betales, ja endog den
omsteendighed, om der overhovedet er blevet anvendt lenarbejde.
Hvis dette var tilfeeldet, sd kan lennen have vaeret meget forskellig.
Den arbejder, hvis arbejde indeholdes i en quarter hvede, har maske
kun faet 2 bushel for det, hvorimod den i minen beskeeftigede arbejder
maske har faet en halv unse guld. Eller hvis vi antager, at deres lon
er ens, sa kan den afvige lige sa meget, det skal veere, fra veerdien af
de varer, som de har fremstillet. Den kan belobe sig til halvdelen, til
en tredjedel, en fjerdedel, en femtedel eller hvilken som helst anden
forholdsmeessig del af en tende hvede eller en unse guld. Deres lon
kan selvfelgelig ikke overstige veerdien af de varer, de har frembragt,
den kan ikke veere hojere end den, men den kan veere lige s meget
lavere, det skal vaere. Deres lon begreenses af produkternes vaerdi, men
veerdien af deres produkter finder ingen greenser i lennen. Og frem for
alt bestemmes verdien, den relative veerdi af hvede og guld f.eks.,
uden hensyn til veerdien af det dertil anvendte arbejde, dvs. lonnen. At
bestemme varernes veerdi ved hjeelp af de relative arbejdsmaengder, som
er bundet i dem, er derfor noget ganske andet end den tautologiske
metode at bestemme varernes veerdi ved hjeelp af arbejdets veerdi eller
ved hjeelp af lonnen. Dette punkt vil dog blive neermere belyst i lobet
af vor undersggelse.
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Ved beregningen af en vares bytteveerdi ma vi til den sidst anvendte
arbejdsmaengde desuden foje den arbejdsmeengde, som i forvejen er
blevet nedlagt i ramaterialet til varen, sdvel som det arbejde, der er
anvendt pa de arbejdsmidler, det veerktej, de maskiner og bygninger,
som er benyttet ved dette arbejde. For eksempel er veerdien af en vis
meengde bomuldsgarn den krystalliserede arbejdsmeengde, som un-
der spindeprocessen er blevet fgjet til bomulden, endvidere den i bom-
ulden selv i forvejen nedlagte arbejdsmeengde, den arbejdsmeengde,
som ligger i kullene, olien og andre benyttede hjeelpestoffer, den ar-
bejdsmaengde som er bundet i dampmaskinen, spindlerne, fabriks-
bygningerne o.s.v. De egentlige arbejdsmidler: veerktejet, maskinerne,
bygningerne bruges atter og atter i kortere eller leengere tid i de gen-
tagne produktionsprocesser. Hvis de blev opbrugt pa en gang ligesom
ramaterialet, sd ville hele deres veerdi straks blive overfert pa den vare,
ved hvis frembringelse de har veeret brugt. Men da f.eks. en spindel
kun bliver slidt op gradvis, sa foretager man en gennemsnitsberegning
pa grundlag af den gennemsnitstid, som er nedvendig for at fremstille
den, og det slid, der gennemsnitlig gar pa den i en bestemt tid, f.eks.
en dag. P4 denne made beregner man, hvor meget af spindelens veerdi
der gdr over pd det daglig spundne garn, og hvor meget af den sam-
lede arbejdsmeengde, som er nedlagt i et pund garn, f.eks., der altsd
stammer fra den arbejdsmeengde, som tidligere er blevet nedlagt i
spindelen. For det mal, vi har her, er det ikke nedvendigt, at vi op-
holder os leengere ved dette punkt.

Nar en vares veerdi bestemmes af den arbejdsmeengde, som anvendes
til at fremstille den, s& kunne det se ud, som om der deraf folger, at
jo mere doven og udygtig en arbejder er, desto veerdifuldere bliver den
vare, han frembringer, fordi den arbejdstid, der er medgaet til frem-
stillingen, er tilsvarende leengere. Dette ville dog veere en sorgelig
fejltagelse. I vil huske, at jeg brugte udtrykket »samfundsmeessigt ar-
bejde«, og der ligger meget i denne betegnelse »samfundsmassig«.
Nar vi siger, at en vares veerdi bestemmes af den arbejdsmaengde, som
er nedlagt i den eller krystalliseret i den, sa mener vi den arbejds-
maengde, som kraeves i en given samfundstilstand under bestemte sam-
fundsmaessige gennemsnitlige produktionsbetingelser med en given
samfundsmeessig gennemsnitsintensitet og gennemsnitsdygtighed i
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det anvendte arbejde. Da dampvaeven i England begyndte at konkur-
rere med hdndveven, kreevedes kun halvdelen af den tidligere ar-
bejdstid for at forvandle en bestemt meengde garn til en alen kattun el-
ler kleede. Den fattige hdandveever arbejdede nu 17 eller 18 timer daglig
i stedet for tidligere 9 eller 10 timer. Alligevel repraesenterer produktet
af hans 20-timers arbejdstid kun 10 timers samfundsmezessigt arbejde
eller 10 timers arbejde, som er samfundsmeessig nedvendigt for at for-
vandle en bestemt meengde garn til tej. Hans produkt i 20 timer havde
derfor ikke storre veerdi end hans tidligere produkt i 10 timer.

Nar altsa den meengde samfundsmeessig nedvendigt arbejde, der
er legemliggjort i varen, bestemmer dens bytteveerdi, s& ma enhver
foregelse af den arbejdsmeengde, der er nedvendig for at frembringe
varen, oge dens veerdi, ligesom enhver nedseettelse ma mindske den.

Hvis den tilsvarende — til de pageeldende varers frembringelse nod-
vendige — arbejdsmeengde holdt sig konstant, sd ville ogsa den tilsva-
rende veerdi holde sig konstant. Men det er ikke tilfeeldet. Den arbejds-
meengde, der er nodvendig til fremstillingen af en vare, skifter stadig
med forandringerne i det anvendte arbejdes produktivkreefter. Jo storre
arbejdets produktivkreefter er, desto mere produceres der i en bestemt
arbejdstid; og jo ringere arbejdets produktivkreefter er, desto mindre
produceres der i samme tid. Hvis det f.eks. som folge af befolknin-
gens vaekst skulle blive nedvendigt at dyrke mindre frugtbare jorder,
sa ville man kun kunne opna samme produktionsmeengde ved at an-
vende en storre arbejdsmaengde, og landbrugsprodukternes veerdi
ville folgelig stige. P4 den anden side er det klart, at nar en enkelt,
spinder ved hjeelp af de moderne produktionsmidler i lebet af en ar-
bejdsdag forvandler mange tusind gange mere bomuld til garn, end
han tidligere i samme tid kunne spinde ved hjeelp af spinderokken,
sa vil hvert enkelt pund bomuld leegge beslag pa mange tusind gange
mindre spindearbejde end tidligere, og som felge deraf vil den veerdi,
som ved spindingen blev brugt til hvert enkelt pund bomuld, veere
tusind gange mindre end for. Veerdien af garnet vil falde tilsvarende.

Bortset fra de forskellige folkeslags naturlige energi og den tilleerte
arbejdsfeerdighed, md arbejdets produktivkreefter atheenge af folgende:

1. af arbejdets naturlige betingelser, af jordens frugtbarhed, af bjerg-
veerkernes ydeevne 0.s.v.
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2. af den fremadskridende forbedring af de samfundsmeessige ar-
bejdskreefter, som skyldes produktion i stor stil, kapitalens koncentra-
tion og arbejdets samvirke, arbejdets deling, maskiner, forbedrede ar-
bejdsmetoder, anvendelse af kemiske og andre naturkreefter, forkor-
telse af tid og rum ved hjeelp af samfeerdsels- og transportmidler, og
enhver anden opfindelse, ved hvis hjeelp videnskaben tvinger natur-
kreefterne ind i arbejdets tjeneste, og arbejdets samfundsmeessige og
sociale karakter udvikles. Jo storre arbejdets produktivkreefter er, desto
mindre arbejde anvendes der pa en bestemt meengde produkter; en
folge deraf er produktets mindre veerdi. Jo mindre arbejdets produk-
tivkreefter er, desto mere arbejde anvendes der pa samme meengde
produkter; desto storre er sa deres veerdi. Som en almindelig lov kan
vi da fastsla felgende:

Varens veerdi stir i ligefremt forhold til den arbejdstid, der er brugt
til dens fremstilling, og i omvendt forhold til det anvendte arbejdes
produktivkraefter.

Da vi hidtil kun har talt om veerdi, vil jeg ogsa tilfeje nogle ord om
prisen, der er en seerlig form, som veerdien antager.

Taget for sig selv betyder pris ikke andet end veerdiens pengeform.
Alle varers veerdi her i landet f.eks. udtrykkes i guldpriser, medens de
pa kontinentet hovedsagelig udtrykkes i selvpriser. Guldets eller sel-
vets veerdi bestemmes ligesom alle andre varers veerdi ved den
meengde arbejde, der er nedvendigt til at udvinde det. Ibytter en vis del
af jeres nationale produkter, i hvilke en vis maengde af jeres nationale
arbejde er krystalliseret, mod de guld- og selvproducerende landes
produkter, i hvilke en bestemt del af deres arbejde er krystalliseret. P&
denne made, i virkeligheden ved byttehandel, leerer I at udtrykke alle
varers veerdi, det vil sige den til deres fremstilling anvendte maengde
arbejde, i guld og selv. Hvis man treenger leengere ind i vaerdiens
pengeudtryk eller, hvad der bliver det samme, i veaerdiens forandring
til pris, s ser man, at dette er en proces, hvorved man giver alle va-
rers vaerdi en selvsteendig og ensartet form, eller hvorved man betegner
dem som meengder af ensartet samfundsmeessigt arbejde. Forsavidt
prisen kun er veerdiens pengeudtryk, blev den af Adam Smith kaldt
naturlig pris og af de franske fysiokrater nodvendig pris.

Hvordan er altsa forholdet mellem veerdi og markedspris eller mellem
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naturlig pris og markedspris? 1 ved alle sammen, at markedsprisen er
den samme for alle varer af samme slags, hvor forskellige end de
forskellige producenters produktionsbetingelser kan veere. Markeds-
prisen udtrykker kun den gennemsnitlige samfundsmeessige arbejds-
meengde, som under gennemsnitlige produktionsbetingelser er ned-
vendig for at forsyne markedet med en vis maengde af en bestemt vare.
Den beregnes efter den samlede meengde af en bestemt slags vare.

Savidt stemmer en vares markedspris overens med dens veerdi. Pa
den anden side er svingningerne i markedspriserne, som snart over-
stiger veerdien eller den naturlige pris, snart synker under den, atheen-
gige af svingningerne i tilbud og efterspergsel. Markedsprisens afvi-
gelser fra veerdien finder stadig sted, men som Adam Smith siger:

»Den naturlige pris er den centrale pris, som varepriserne bestandig
straeber hen til. Forskellige omsteendigheder kan imidlertid holde dem
et godt stykke over og endog trykke dem ned under den. Men hvad
det nu end kan veere for forhindringer, som holder dem borte fra at
blive stdende ved dette rolige og hvilende midtpunkt, sa straeber de
bestandig hen imod det.«

Jeg kan ikke nu undersoge denne ting yderligere. Det ma vaere nok
at sige, at ndr tilbud og efterspergsel holder hinanden i ligeveegt, sa
svarer varernes markedspris til deres naturlige priser, det vil sige til
deres veerdi, som bestemmes af de til deres fremstilling nedvendige
arbejdsmeengder. Men tilbud og efterspergsel m stadig streebe efter at
holde hinanden i ligeveegt, skent dette kun sker pa den mdde, at den
ene svingning afleses af den anden, en stigning af et fald og omvendt.
Hvis man i stedet for kun at felge de daglige svingninger underseg-
ger markedsprisernes bevaegelse i en leengere tidsperiode, sadan som
f.eks. Tooke har gjort det i »Prisernes historie«, sa vil man se, at mar-
kedsprisernes svingninger, deres afvigelser fra veerdien, deres stigen
og falden opheever og udligner hinanden, sé at alle slags varer, nar
man ser bort fra virkningen af monopoler og nogle andre indskraenk-
ninger, som jeg ikke kan komme ind pa nu, gennemsnitlig seelges til
deres tilsvarende veerdi eller naturlige pris. De gennemsnitlige tidsrum,
indenfor hvilke markedsprisernes svingninger udligner hinanden, er
forskellige for de forskellige slags varer, fordi det ved en slags varer er
lettere at tilpasse tilbudet efter eftersporgselen end ved en anden.
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Nar nu i det store og hele betragtet for storre tidsrum alle slags
varer seelges til deres tilsvarende veerdi, sa er det meningslest at an-
tage, at profitten — ikke den, der opnds i det enkelte tilfeelde, men den
faste og saedvanlige profit i de forskellige erthverv — fremgar af varer-
nes priser eller af den kendsgerning, at de seelges til en pris, der langt
overstiger vardien. Det urimelige i denne anskuelse treeder klart for
dagen, ndr man generaliserer den. Hvad en mand stadig ville vinde
som seelger, métte han stadig tabe som keber. Det nytter ikke, at man
siger, at der findes mennesker, som er kebere uden at veere seelgere
eller forbrugere uden at veere producenter. Hvad disse mennesker
betaler producenten, méatte de forst fa af ham for ingenting. Hvis en
mand forst tager penge og sd giver dem tilbage, idet han keber
jeres varer, sa vil I aldrig blive rige og heller ikke, hvis I seelger jeres
varer for dyrt til denne mand. Denne slags forretning kan forringe et
tab, men kan aldrig bidrage til at opna profit.

For nu at forklare profittens almindelige natur, ma man ga ud fra
den leereseetning, at varerne gennemsnitlig salges til deres virkelige
veerdi, og at profitten opstir ved, at man salger varerne til deres veerdi,
dvs. i forhold til den arbejdsmeengde, den indeholder. Hvis I ikke
kan forklare profitten pa dette grundlag, sa kan I overhovedet ikke for-
klare den. Dette synes at veere et paradoks og i modstrid med de dag-
lige iagttagelser. Det er ogsa et paradoks, at Jorden beveeger sig om
solen, og at vand bestar af to meget breendbare luftarter. Videnskabe-
lige sandheder er altid paradoksale, ndr man demmer dem efter den
hverdagserfaring, som kun opfatter tingenes bedrageriske ydre.

7. Arbejdskraften

Efter at vi nu, sa vidt det kunne ske i en saddan flygtig betragtning,
har undersegt veerdiens natur, vaerdien af enhver taenkelig vare, ma vi
vende vor opmerksomhed mod arbejdets seerlige veerdi. Og her ma
jeg igen seette jer i forbavselse ved noget tilsyneladende paradoksalt. I
er alle ganske sikre p4, at det, som folk daglig saelger, er deres arbejde;
at derfor arbejdet har en pris, og da en vares pris kun er pengeudtryk-
ket for dens veerdi, ma der afgjort eksistere noget, som man kan
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kalde arbejdets veerdi. Der findes imidlertid ikke noget, som man kan
kalde arbejdets veerdi i dette ords almindelige betydning. Vi har set, at
meengden af det i en vare krystalliserede nedvendige arbejde udger
dens veerdi. Nar vi nu anleegger dette veerdibegreb, hvordan kan vi sa
bestemme, skal vi sige veerdien af en 10-timers arbejdsdag? Hvor me-
get arbejde indeholdes der i denne dag? 10 timers arbejde. Hvis vi vil
sige, at veerdien af en 10-timers arbejdsdag er lig med 10 timers arbejde
eller med den deri indeholdte arbejdsmaengde, sé ville dette veere en
tautologi og desuden en meningsles pastand. Naturligvis, ndr vi en-
gang har fundet den sande, men skjulte betydning af udtrykket »ar-
bejdets veerdi«, vil vi veere i stand til at forklare denne irrationelle og
tilsyneladende umulige anvendelse af veerdien pa samme made, som
vi er i stand til at forklare himmellegemernes synlige eller rent tilsyne-
ladende bevaeegelser, sd snart vi har erkendt deres virkelige beveegelse.

Hvad arbejderen seelger, er ikke direkte sit arbejde, men sin arbejds-
kraft, som han for en tid lader kapitalisten have radighed over. Dette
er i sd hoj grad tilfeeldet, at der ved love — jeg ved ikke, om det geel-
der i England som pa kontinentet — er fastsat en maksimaltid, inden-
for hvilken en mand ma seelge sin arbejdskraft. Hvis det var ham til-
ladt at gore dette for ubegraenset tid, sa ville slaveriet straks igen veere
oprettet. Et sddant salg ville, hvis det f.eks. blev afsluttet for hele man-
dens liv, straks gore ham til sin arbejdskebers livsvarige slave.

Thomas Hobbes, en af Englands eeldste skonomer og mest originale-
ste filosoffer, har allerede i sin »Leviathan« instinktivt henvist til dette
punkt, som er blevet overset af alle hans efterfolgere. Han sagde: »Det,
en mand er vaerd eller gaelder for, er ligesom ved alle andre ting hans pris:
det vil sige s& meget, som der gives for brugen af hans kraft.«

Nar vi gar ud fra dette grundlag, sd vil vi veere i stand til at be-
stemme arbejdets veerdi ligesom enhver anden vares veerdi.

Inden vi gor det, kunne vi sperge: Hvorfra stammer det meerkelige
forhold, at vi pa markedet finder en gruppe kebere, som ejer jord, ma-
skiner, rdmateriale og livsfornedenheder, alt sammen ting, som —med
undtagelse af jorden i sin oprindelige tilstand — er produkter af arbej-
det, og pa den anden side en gruppe seelgere, som ikke har andet at
seelge end deres arbejdskraft, deres arbejdende arme og hjerner? Hvor-
dan gar det til, at den ene gruppe stadig keber for at lave profit og
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berige sig, medens den anden gruppe stadig seelger for at tjene til li-
vets ophold? Undersogelsen af dette spergsmal ville veere en under-
sogelse af det, som ekonomerne kalder den »forste eller oprindelige ak-
kumulation«, men som bor kaldes den oprindelige ekspropriation. Vi vil
finde, at den sdkaldte oprindelige akkumulation ikke betyder andet
end en raekke historiske processer, som til sidst ferte til en odeleeggelse
af den oprindelige enhed, som bestod mellem det arbejdende menne-
ske og hans arbejdsmidler. En sddan undersegelse ligger imidlertid
uden for det emne, jeg behandler her. Efter at adskillelsen mellem det
arbejdende menneske og arbejdsmidlerne een gang er fuldbyrdet, vil
den holde sig og gentage sig i stadig voksende grad, indtil en ny dybt-
gdende revolution i produktionssystemet igen veelter den og genopret-
ter den oprindelige enhed i en ny historisk form.

Hvad er altsa arbejdskraftens veerdi?

Ligesom enhver anden vare er dens veerdi bestemt af den arbejds-
meengde, dens fremstilling kreever. En mands arbejdskraft bestar kun
i hans levende personlighed. Der ma bruges en bestemt maengde livs-
fornedenheder af et menneske, for at han kan trives og opretholde
livet. Men mennesket bliver, ligesom maskinen, slidt op og ma erstat-
tes af et andet menneske. Foruden den meengde livsfornedenheder,
som han behgver for selv at opretholde livet, ma han yderligere have
en vis meengde livsfornedenheder for at kunne opfostre et vist antal
bern, som kan erstatte ham pd arbejdsmarkedet og fore arbejderbefolk-
ningen videre. Desuden ma der bruges endnu en sum af veerdier til
udvikling af hans arbejdskraft og til tilegnelse af en vis dygtighed.
For vort formal er det tilstraekkeligt blot at tage gennemsnitsarbejdet i
betragtning, hvis opdragelses- og uddannelsesomkostninger er ganske
forsvindende storrelser. Men jeg ma benytte denne lejlighed til at fast-
sla, at nejagtig ligesom produktionsomkostningerne for arbejdskraef-
ter af forskellig kvalitet er forskellige, sddan ma ogsa veerdien af de i
forskellige industrier anvendte arbejdskreefter veere forskellige. Rébet
pa lighed i lonnen beror derfor pa en fejltagelse, et urimeligt enske,
som aldrig vil blive opfyldt. Det har sin oprindelse i den falske og over-
fladiske radikalisme, som anerkender forudsaetningerne og forseger at
smutte uden om felgeslutningerne. P4 grundlag af lensystemet fast-
seettes arbejdskraftens veerdi ligesom enhver anden vares; og da for-
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skellige slags arbejdskraft har forskellig veerdi eller kreever forskel-
lige arbejdsmaengder til sin fremstilling, ma de have forskellige pri-
ser pd arbejdsmarkedet. At forlange lige eller endog retfeerdig betaling
pa grundlag af lensystemet er det samme som kravet om frihed pa
grundlag af slaverisystemet. Hvad I altsd anser for retfeerdigt eller bil-
ligt kommer ikke i betragtning. Spergsmalet er: Hvad er nedvendigt
og uundgaeligt indenfor et givet produktionssystem?

Efter det anforte vil man se, at arbejdskraftens veerdi bestemmes af
veerdien af de livsfornedenheder, som kraeves til at frembringe, udvikle
og opretholde arbejdskraften og fore den videre.

8. Produktion af merveerdi

Lad os antage, at den gennemsnitlige meengde af en arbejders dag-
lige livsfornedenheder kreever 6 timers gennemsnitsarbejde til deres
fremstilling. Lad os endvidere antage, at 6 timers gennemsnitsarbejde
udtrykkes i en guldmeengde, der er lig med 3 shilling. Disse 3 sh.
ville da veere prisen for den daglige veerdi at denne mands arbejdskraft
eller dens udtryk i penge. Hvis han daglig arbejdede 6 timer, s ville
han daglig producere en veerdi, som er tilstraekkelig til at kebe gen-
nemsnitsmeengden af hans daglige fornedenheder eller til at opret-
holde hans liv som arbejder.

Men vor mand er lenarbejder. Han mé derfor seelge sin arbejds-
kraft til en kapitalist. Seelger han den til 3 sh. om dagen eller 18 sh. om
ugen, sa saelger han den til dens veerdi. Lad og antage, at han er
spinder. Hvis han daglig arbejder 6 timer, sa vil han hver dag feje en
veerdi af 3 sh. til bomuldens veerdi. Denne veerdi, som han hver dag
fojer til, vil veere det nojagtige vederlag for den lon eller den pris,
som han hver dag far for gin arbejdskraft. Men i sd tilfeelde ville der
ikke tilflyde kapitalisten nogen merveerdi eller noget merprodukt. Her
stoder vi pa den egentlige vanskelighed.

Idet kapitalisten keber arbejderens arbejdskraft og betaler dens
veerdi, har han som enhver anden keber erhvervet sig ret til at kon-
sumere eller forbruge den vare, han har kebt. Man konsumerer eller
forbruger et menneskes arbejdskraft ved at lade det arbejde, nojagtig
ligesom man konsumerer eller forbruger en maskine ved holde den

31



i gang. Kapitalisten har derfor ved at kebe den daglige eller ugentlige
veerdi af arbejderens arbejdskraft erhvervet sig retten til at bruge ar-
bejdskraften hele dagen eller ugen eller til at lade den arbejde. Arbejds-
dagen eller arbejdsugen har naturligvis sine graenser, men det vil vi
komme naermere ind pa senere.

I gjeblikket vil jeg henlede jeres opmaerksomhed pa et afgerende
punkt.

Arbejdskraftens veerdi bestemmes af den arbejdsmeengde, som er
nodvendig for at opretholde eller reproducere den, men brugen af
denne arbejdskraft finder kun sin greense i arbejderens livsenergi og
legemskraft. Den daglige eller ugentlige vaerdi af denne arbejdskraft
er helt forskellig fra denne arbejdskrafts daglige eller ugentlige be-
skeeftigelse, akkurat ligesom det foder, en hest bruger, og den tid, i
hvilken den kan beere en rytter, er to helt forskellige ting. Den arbejds-
maengde, der begreenser veerdien af arbejderens arbejdskraft, danner
pa ingen made nogen greense for den arbejdsmeengde, som hans ar-
bejdskraft kan preestere. Lad og tage eksemplet med spinderen. Vi har
set, at han for daglig at kunne forny sin arbejdskraft daglig ma skabe
en veerdi af 3 sh., hvad han opndr ved at arbejde 6 timer om dagen.
Men det seetter ham ikke ud af stand til daglig at arbejde 10 eller 12
eller flere timer. Ved at betale den daglige eller ugentlige veerdi af spin-
derens arbejdskraft har kapitalisten faet ret til at bruge denne ar-
bejdskraft hele dagen eller hele ugen. Han vil derfor lade ham arbejde,
skal vi sige 12 timer om dagen. Udover de 6 timer, som kraeves til
at erstatte hans lon eller veerdien af hans arbejdskraft, ma spinderen
derfor arbejde yderligere 6 timer, som jeg vil kalde merarbejdstimer, og
dette merarbejde vil give sig udslag i en merveerdi og et merprodukt.
Nér f.eks. denne spinder ved sit daglige arbejde pa 6 timer foreger
bomuldens veerdi med 3 sh., en veerdi, som udger et nojagtigt veder-
lag for hans len, sd vil han i 12 timer forege bomuldens veerdi
med 6 sh. og frembringe en tilsvarende storre maengde garn. Da han har
solgt sin arbejdskraft til kapitalisten, sa tilherer hele veerdien af det
produkt, han har frembragt, kapitalisten, som for en bestemt tid er
gjer af hans arbejdskraft. Kapitalisten vil derfor ved at betale 3 sh.
opnad en veerdi af 6 sh., thi idet han forud betaler den veerdj, i hvilken
der er krystalliseret 6 arbejdstimer, far han til gengeeld en veerdi, i
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hvilken der er krystalliseret 12 arbejdstimer. Hvis kapitalisten hver
dag gentager denne proces, vil han hver dag betale 3 sh. og stikke
6 sh. i lommen, hvoraf den ene halvdel igen anvendes til at betale len
med og den anden halvdel er merveerdi, som kapitalisten ikke betaler
noget vederlag for. Det er pa denne slags udveksling mellem kapital og
arbejde hele den kapitalistiske produktion eller lensystemet beror, og
den ma stadig fore til igen at frembringe arbejderen som arbejder og
kapitalisten som kapitalist.

Merveerdiraten vil, ndr alle omsteendigheder er de samme, athaenge
af forholdet mellem den del af arbejdsdagen, som er nedvendig til at
forny arbejdskraftens veerdi, og den overtid eller det merarbejde, som
er ydet kapitalisten. Den vil derfor atheenge af det forhold, hvori ar-
bejdsdagen forleenges ud over den tid, i hvilken arbejderen ved sit ar-
bejde kun ville frembringe veerdien af sin arbejdskraft eller erstatte
sin len.

9. Arbejdets veerdi

Vi mé nu vende tilbage til udtrykket »arbejdets veerdi og pris«.

Vi har set, at denne veerdi faktisk kun er arbejdskraftens veerdi malt
med veerdien af de varer, der er nedvendige til dens opretholdelse.
Men da arbejderen forst far sin lon, efter at han har gjort sit arbejde,
og da han véd, at det, som han virkelig giver kapitalisten, er hans
arbejde, sa forekommer veerdien af eller prisen pa hans arbejdskraft
ham nedvendigvis som veerdien af eller prisen pi selve hans arbejde.
Nar prisen pa hans arbejdskraft er 3 sh., i hvilke 6 arbejdstimer ud-
trykkes, og nar han arbejder 12 timer, sa betragter han nedvendigvis
disse 3 sh. som 12 arbejdstimers veerdi eller pris, skent disse 12 ar-
bejdstimer repraesenterer en veerdi af 6 sh. Deraf folger et dobbelt
resultat.

For det forste: arbejdskraftens veerdi eller pris kommer til at se ud
som selve arbejdets pris eller veerdi, skent strengt taget arbejdets veerdi
og pris er meningslose udtryk.

For det andet: skent kun en del af arbejderens daglige arbejde bli-
ver betalt, medens den anden del ikke bliver betalt, og skent netop
dette ubetalte arbejde eller merarbejde udger det fond, hvoraf mer-
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veerdi eller profit opstar, far det udseende af, at hele arbejdet var betalt
arbejde.

Denne falske ikleedning adskiller lonarbejdet fra arbejdets andre
historiske former. P4 grundlag af lensystemet synes selv ubetalt arbej-
de at veere betalt arbejde. I modseetning dertil synes ved slavearbej-
det endog den del af arbejdet, som blev betalt, at veere ubetalt arbejde.
Naturligvis matte slaven leve for at kunne arbejde, og en del af hans
arbejdsdag tjente til erstatning for den veerdi, som hans eget under-
hold repreesenterede. Men da der ikke var afsluttet nogen handel mel-
lem ham og hans herre, og da der ikke fandt noget kob eller salg sted
mellem dem, synes man, at hele hans arbejde blev givet for slet ingen-
ting.

Lad os pa den anden side tage den livegne bonde, sédan som han
fandtes endnu i gar, kunne man godt sige, i hele Usteuropa. Denne
bonde arbejdede f.eks. 3 dage for sig selv pa sin egen mark eller pa
en mark, han havde fdet tildelt, og de folgende 3 dage udferte han
tvungent og gratis arbejde pa herremandens gods. Her var altsa det
betalte og ubetalte arbejde klart adskilt, adskilt i tid og rum; og vore
liberale flad over af moralsk forargelse over den utilladelige idé at lade
en mand arbejde for ingenting.

Men i virkeligheden kommer det dog ud pa et, om en mand arbej-
der 3 dage af ugen for sig selv pa sin egen mark og 3 dage pa sin her-
res gods, eller om han i fabrikken eller veerkstedet hver dag arbejder
6 timer for sig selv og 6 for sin arbejdsgiver, selv om de betalte og de
ubetalte dele af arbejdet i sidste tilfeelde er blandet fuldsteendig med
hinanden, og hele processens natur tilsleres fuldkomment ved, at der
foreligger en kontrakt, og ved den betaling, der erleegges ved ugens
slutning. Det ubetalte arbejde ser ud, som om det i det ene tilfeelde
blev ydet frivilligt og i det andet tilfeelde tvungent. Det er hele for-
skellen.

Nar jeg i det folgende bruger udtrykket: »arbejdets veerdi«, sa er
det kun som en populeer vending for »arbejdskraftens vaerdi«.
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10. Profit fremkommer, nar en vare seelges
til sin veerdi

Lad os antage, at en times gennemsnitsarbejde repraesenterer en
veerdi af 6 pence, eller 12 timers gennemsnitarbejde en veerdi af 6 sh.
Lad os endvidere antage, at veerdien af arbejdet belober sig til 3 sh.
eller produktet af 6 arbejdstimer. Hvis der sa i det rdmateriale, de
maskiner o.s.v., der er brugt til en bestemt vare, er repreesenteret 24
timers gennemsnitsarbejde, vil deres veerdi belabe sig til 12 sh. Nar
sa desuden de arbejdere, der er beskeeftigede af kapitalisten, fojer 12
arbejdstimer til disse produktionsmidler, sa vil disse tolv timer veere
indeholdt i en oget veerdi pa 6 sh. Produktets samlede vaerdi vil da
veere udtrykt i 36 timers legemliggjort arbejde lig med 18 sh. Men da
arbejdets veerdi eller den lon, som arbejderen har faet, kun udger 3 sh.,
vil der ikke af kapitalisten blive betalt nogen modveerdi for det 6 ti-
mers merarbejde, som arbejderen har ydet, og som er repraesenteret i
varens veerdi. Idet kapitalisten seelger denne vare til sin veerdi, 18 sh.,
vil han derfor opnd en veerdi af 3 sh., som han ikke har betalt nogen
modveerdi for. Disse 3 sh. vil udgere merveerdi eller profit, som han
har stukket i lommen. Kapitalisten vil altsa have opndet sin profit
pa 3 sh,, ikke ved at seelge sin vare til en pris, der overstiger dens
veerdi, men ved at seelge den til dens virkelige veerdi.

En vares veerdi bestemmes af den samlede maengde arbejde, som den
indeholder. Men en del af denne arbejdsmaengde udger en veerdi, som
der er betalt en modveerdi for i form af lon, en anden del er udtrykt i
den veerdi, som der ikke er betalt nogen modveerdi for. En del af det i
varen nedlagte arbejde er betalt arbejde, en anden del er ubetalt ar-
bejde. Nar kapitalisten derfor seelger varen til dens veerdi, dvs. den
samlede maengde arbejde, som er krystalliseret i den, s& m& han ned-
vendigvis seelge den med profit. Han seelger ikke blot, hvad der har
kostet ham en modvaerdi, men han salger ogsa, hvad der ikke har
kostet, ham noget, skent det har kostet hans arbejders arbejde. Varens
fremstillingsomkostninger for kapitalisten og det, den virkelig har
kostet, er to forskellige ting. Jeg gentager derfor, at der skabes
normal- og gennemsnitsprofit, nar varerne seelges ikke over, men til
deres sande veerdi.
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11. De forskellige dele, merveerdien deler sig i

Merveerdien, eller den del af varernes samlede veerdi, i hvilken arbej-
derens merarbejde eller ubetalte arbejde er nedlagt, kalder jeg profit. Hele
profitten kan den kapitalistiske arbejdskeber ikke putte i lommen.
Jordmonopolet seetter jordejeren i stand til at tilegne sig en del af
denne merveerdi under navnet jordrente, ganske ligegyldigt om denne
jord bliver brugt til landbrug, bygninger, jernbaner eller et hvilket
som helst andet produktivt formdl. P4 den anden side: netop den
kendsgerning, at radigheden over arbejdsredskaberne gor det muligt
for den kapitalistiske arbejdskeber at producere en mervaerdi eller,
hvad der kommer ud pa det samme, gor det muligt for ham at tilegne
sig en vis maengde ubetalt arbejde, medferer, at ejeren af arbejdsmid-
lerne som helt eller delvis ldner dem til den kapitalistiske arbejds-
keber, at kort sagt pengekapitalisten bliver i stand til under navnet
kapitalrente at laegge beslag pa en anden del af denne merveerdi til sig
selv, s& at den kapitalistiske arbejdskeber som sidan kun har den sa-
kaldte industri- eller handelsprofit tilovers.

Efter hvilke love denne deling af merveerdiens samlede beleb mel-
lem de tre kategorier af personer reguleres, er et spargsmal, som ligger
ganske udenfor vort emne. Men s& meget fremgéar af dét, vi her har
udviklet:

Jordrente, kapitalrente og industriel profit er kun forskellige navne
pi forskellige dele af varens merveerdi eller det deri indeholdte ube-
talte arbejde, og de udspringer i lige hoj grad af denne kilde og af denne
kilde alene. De stammer ikke fra jorden som sidan eller fra kapitalen
som sddan, men jord og kapital seetter deres ejermeend i stand til at
fa deres respektive andele af den merveerdi, som den kapitalistiske
arbejdskeber presser ud af arbejderen. For arbejderen selv er det af
underordnet betydning, om denne merveerdi, dette resultat af hans
merarbejde eller ubetalte arbejde, udelukkende tilfalder den kapitali-
stiske arbejdskeber, eller om denne pa sin side er tvunget til at afgive
dele af den til tredjemand under navn af jordrente og kapitalrente.
Hvis vi antager, at den kapitalistiske arbejdskeber benytter sin egen
kapital og er sin egen grundejer, sa vil hele merverdien ga i hans
lomme.
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Det er den kapitalistiske arbejdskeber, som umiddelbart presser
denne merveerdi ud af arbejderen, lige meget hvor stor en del han til
syvende og sidst kan beholde selv. P& dette forhold mellem den ka-
pitalistiske arbejdskeber og lenarbejderen bygger derfor lensystemet
og hele det nuverende produktionssystem. Nar nogle af de borgere,
som deltog i diskussionen, forsegte at formindske emnets betydning
og at behandle dette grundlaeggende forhold mellem den kapitalisti-
ske arbejdskeber og arbejderen som et underordnet spergsmal, sé tog
de derfor meget fejl, selv om de pd den anden side havde ret, nar de
fastslog, at en forhejelse af priserne under givne omsteendigheder kan
ramme den kapitalistiske arbejdskeber, jordejeren, pengekapitalisten
og, hvis I vil, skatteopkreeveren pa meget ulige made.

Endnu en slutning ma man drage af det sagte:

Den del af varens veerdi, som kun udger veerdien af rdmaterialerne,
af maskinerne, kort sagt veerdien af de anvendte produktionsmidler,
giver ingen indtaegt, men erstatter kun kapitalen. Men bortset derfra er
det ikke rigtigt, at den anden del af varens veerdi, som danner ind-
teegt eller gives ud i form af len, profit, jordrente og kapitalrente, bliver
dannet af lennens veerdi, grundrentens veerdi, profittens veerdi o.s.v.
Vi vil forelebig lade lonnen ligge og kun behandle den industrielle
profit, kapitalrente og jordrente. Vi har lige set, at den mervaerdi, som
varen indeholder, eller den del af dens veerdi, som repreesenterer ube-
talt arbejde, falder i forskellige dele, som har tre forskellige navne. Men
det ville veere det modsatte af sandheden at heevde, at deres veerdi
sammensattes eller dannes ved sammenlaegning af disse tre bestand-
deles af hinanden uafhangige veerdi.

Nar en arbejdstime repraesenterer en veerdi af 6 pence, nar arbej-
derens arbejdsdag omfatter 12 timer, ndr halvdelen af denne tid er
ubetalt arbejde, sa vil dette merarbejde foje en merveerdi af 3 sh. til
varen; det er en veerdi, som der ikke er betalt nogen modveerdi for.
Denne merveerdi pa 3 sh. udger hele det fond, som den kapitalistiske
arbejdskeber kan dele med grundejeren og pengekapitalisten i hvil-
ket som helst forhold. Disse 3 shillings veerdi danner graensen for den
veerdi, som de skal dele med hinanden. Men det er ikke den kapita-
listiske arbejdskeber, som til varernes veerdi fojer en vilkarlig veerdi
som sin egen profit, til hvilken der sa fejes en anden veerdi til grund-
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ejeren 0.s.v., sa at summen af disse vilkarligt fastsatte veerdier ville
udgere den samlede veerdi. I ser altsd, hvor fejlagtig den populeere
opfattelse er, som forveksler delingen af en given veerdi i tre dele med
dannelsen af denne veerdi ved sammenleegning af tre af hinanden
uafheengige veerdier, og som pa denne made forvandler den samlede
veerdi, hvorfra jordrente, profit og kapitalrente stammer, til en vil-
karlig sterrelse.

Nar den samlede profit, kapitalisten har opnaet, er lig med 100
pund, sa kalder vi denne sum, betragtet sot absolut sterrelse, pro-
fitbelobet. Men beregner vi det forhold, som disse 100 pund star i til
den indskudte kapital, s& kalder vi denne relative storrelse for profitra-
ten. Det er klart, at denne profitrate kan udtrykkes pa to mader.

Lad os antage, at 100 pund er den kapital, der er udbetalt i lennin-
ger. Nar den opndede merveerdi ligeledes er 100 pund — hvilket ville
betyde, at halvdelen af arbejderens arbejdsdag bestar af ubetalt arbejde
— og hvis vi méler denne profit efter den kapital, som er udbetalt i
lenninger, sa siger vi, at profitraten beleber sig til 100%, fordi den
indskudte veerdi er hundrede og den opnaede veerdi to hundrede.

Hyvis vi pa den anden side ikke blot tager den kapital i betragtning,
som er udbetalt i lonninger, men hele den indskudte kapital, skal vi
f.eks. sige 500 pund, hvoraf 400 pund repreesenterer veerdien af ra-
materiale, maskiner o.s.v.,, sa siger vi, at profitraten kun andrager
20%, fordi profitten pa 100 kun er en femtedel af hele den indskudte
kapital.

Den forste made at udtrykke profitraten pa er den eneste, som vi-
ser jer det sande forhold mellem betalt og ubetalt arbejde, den virke-
lige storrelse af — tillad mig det franske ord — arbejdets eksploitation.
Den anden udtryksmade er den geengse og er virkelig pa sin plads til
visse formdl. I hvert fald er det meget nyttigt at skjule den grad, i hvil-
ken kapitalisten presser ubetalt arbejde ud af arbejderen.

I det, jeg nu vil udvikle for jer, vil jeg bruge ordet profit om hele
den merveerdi, som kapitalisten har presset ud, uden nogen hensyn
til fordelingen af denne merveerdi mellem de forskellige parter, og nar
jeg bruger ordet profitrate, vil jeg stadig male profitten efter den veerdi,
som kapitalisten har sat ind i form af len.
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12. Det almindelige forhold mellem
profit, lon og pris

Nar vi fra en vares veerdi traekker den veerdi, som repreesenterer
veerdien af de anvendte ramaterialer og andre produktionsmidler,
d.v.s. ndr vi traekker den veerdi fra, som det deri indeholdte tidligere
arbejde udger, sa vil den veerdi, som bliver tilbage, oplese sig i den
arbejdsmeengde, som er blevet fgjet til af den sidst beskeeftigede ar-
bejder. Nar denne arbejder 12 timer om dagen, nar 12 timers gennem-
snitsarbejde udkrystalliserer sig i et pengebeleb, der svarer til 6 sh.,
sa er denne veerdi pa 6 sh., som er lagt til, den eneste veerdi, som hans
arbejde har skabt. Denne af arbejdstiden bestemte veerdi er det eneste
fond, hvoraf bade han og kapitalisten far deres respektive andele el-
ler dividender, som deles i len og profit. Det er klart, at denne vaerdi
selv ikke kan eendres af det skiftende forhold, hvori den kan deles
mellem de to parter. Der aendres heller ikke noget ved den, hvis man
i stedet for een arbejder seetter hele den arbejdende befolkning, og i
stedet for een arbejdsdag f.eks. 12 millioner arbejdsdage.

Da kapitalisten og arbejderen kun skal dele denne begraensede
veerdi, d.v.s. den veerdi, som maéles efter arbejderens samlede arbejde,
sa vil den ene fa det mere, som den anden far mindre, og omvendt.
Nar en bestemt meengde er givet, sa vil den ene del tage til i samme
forhold, som den anden tager af. Nar lonnen forandrer sig, sa vil profit-
ten forandre sig i modsat retning. Nar lennen synker, sa vil profitten
stige, og ndr lennen stiger, sa vil profitten falde. Nér arbejderen efter
vor antagelse fra for far 3 sh., d.v.s. halvdelen af den veerdi, han skaber,
eller ndr hele hans arbejdsdag bestar halvt af betalt og halvt af ubetalt
arbejde, sa vil profitraten vaere 100%, fordi kapitalisten ogsa far 3 sh.
Hvis arbejderen kun far 2 sh. eller kun arbejder en tredjedel af hele
dagen for sig selv, sa vil kapitalisten fa 4 sh., og profitraten er da 200%.
Hyvis arbejderen far 4 sh., sa vil kapitalisten kun fa 2 sh., og profitraten
vil da synke til 50%; men alle disse forandringer har ingen indflydelse
pa varens veerdi. En almindelig lonforhejelse vil derfor fremkalde
en nedgang i den almindelige profitrate, men ikke have nogen virk-
ning pa varens veerdi. Men skent varens veerdi til syvende og sidst
udelukkende mé regulere dens markedspris efter den deri bundne
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samlede arbejdsmeengde og ikke efter, hvordan denne maengde deles
i betalt og ubetalt arbejde, folger pa ingen made deraf, at veerdien af
de enkelte varer eller varegrupper, som f.eks. fremstilles i 12 timer, vil
veere konstant. Det antal eller den maengde varer, som fremstilles i en
bestemt arbejdstid eller med en vis arbejdsmeengde, atheenger af den
produktivkraft, som det anvendte arbejde har, og ikke af dets udstraek-
ning eller leengde. Ved en bestemt grad af produktivkraft i f.eks. spin-
dearbejdet produceres der pa en arbejdsdag pa 12 timer 12 pund garn,
ved en lavere grad af produktivkraft kun 2 pund. Nar altsa 12 timers
gennemsnitsarbejde i det ene tilfeelde er repreesenteret i en veerdi af
6 sh., s& vil de 12 pund garn altsd koste 6 sh., og i det andet tilfeelde
vil 2 pund garn ligeledes koste 6 sh. Et pund garn vil derfor i det ene
tilfeelde koste 6 pence og i det andet 3 sh. Forskellen i pris ville veere
en folge af de anvendte produktivkreefters forskellighed. Ved den
storre produktivkraft ville en arbejdstime veere repreesenteret i eet
pund garn, medens der ved den ringere produktivkraft vil veere re-
preesenteret 6 arbejdstimer i ret pund garn. Prisen pa et pund garn vil
i det ene tilfeelde kun veere 6 pence, skent lonnen er forholdsvis hej og
profitraten lav. Den vil i det andet tilfeelde veere 3 sh,, til trods for at
lennen er lav og profitraten hgj. Det vil veere sddan, fordi prisen pa et
pund garn bestemmes af den samlede arbejdsmaengde, som det in-
deholder, og ikke af forholdet mellem de dele betalt 0og ubetalt arbejde,
som den samlede mangde indeholder. Det faktum, som jeg for om-
talte, at hojt betalt arbejde kan producere en billig vare og lavt betalt
arbejde en dyr vare, taber derfor sit paradoksale skeer. Det er kun et
udtryk for den almindelige lov, at en vares veerdi bestemmes af den
maengde arbejde, som er nedlagt i den, og at den arbejdsmaengde, som
er nedlagt i den, udelukkende afhaenger af det anvendte arbejdes pro-
duktivkreefter og derfor forandrer sig med enhver forandring i arbej-
dets produktivitet.

13. De vigtigste tilfeelde, i hvilken lonnes forseges haevet
eller lonnedseettelser bekaempes

1. Vivil nu alvorligt undersege de vigtigste omsteendigheder, under
hvilke arbejderne forseger at opna forhgjelse af lonnen eller yder
modstand mod en nedseettelse af lonnen.
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Vi har set, at arbejdskraftens veerdi eller populeert udtrykt, arbejdets
veerdi bestemmes af veerdien af livsfornedenhederne eller af den til
deres fremstilling nedvendige arbejdsmeengde. Nér altsa veerdien af
de livsfornedenheder, som arbejderen gennemsnitlig bruger hver dag,
i et givet land udger 6 arbejdstimer, som repraesenteres af 3 sh., sd ma
arbejderen hver dag arbejde 6 timer for at frembringe den modveerdi,
som svarer til hans daglige underhold. Nér hele arbejdsdagen er pa
12 timer, vil kapitalisten betale ham verdien af hans arbejde ved at
give ham 3 sh. Halvdelen af arbejdsdagen vil veere ubetalt arbejde, og
profitraten vil veere 100%. Men lad os nu antage, at der som folge af
nedgang i produktiviteten kreeves mere arbejde for at frembringe f.eks.
samme meengde landbrugsprodukter. sa at prisen pa de livsforne-
denheder, som gennemsnitlig bruges hver dag, steg fra 3 til 4 sh. I
det tilfeelde ville veerdien af arbejdet stige med en tredjedel eller
33'/3%. Der ville da kreeves 8 timer af arbejdsdagen for at frembringe
modveerdien af arbejderens daglige underhold i overensstemmelse
med hans tidligere levefod. Merarbejdet ville derfor falde fra 6 til 4
timer og profitraten fra 100 til 50%. Men den arbejder, der kreever en
lonforhejelse, vil gere krav pa den forogede veerdi af sit arbejde som en-
hver anden selger af en vare, der — s snart fremstillingsudgifterne
for hans vare er steget — forseger at fa betalt denne forhejede veerdi.
Hvis lennen ikke stiger eller ikke stiger tilstreekkeligt til at udligne
den forhgjede veerdi af livsfornedenhederne, sa vil arbejdets pris synke
under arbejdets veerdi, og arbejderens levefod vil blive forringet.

En eendring i modsat retning kan ogsa finde sted. Som felge af
arbejdets ogede produktivitet kunne samme meengde livsforne-
denheder, som gennemsnitlig bruges pr. dag, synke fra 3 til 2 sh.,,
eller der ville i stedet for 6 kun kreeves 4 timer af arbejdsdagen for
at frembringe modveerdien til veerdien af de livsfornedenheder, som
han tidligere kunne kebe for 3 sh. I virkeligheden ville arbejdets vaerdi
veere sunket, men denne mindskede veerdi ville repraesentere samme
meengde varer som tidligere. Sa ville profitten stige fra 3 til 4 sh. og
profitraten fra 100 til 200%. Skent arbejderens absolutte levefod ville
veere den samme, sa ville hans relative lon og derved hans relative
samfundsmaessige stilling veere sunket i sammenligning med kapi-
talistens. Hvis arbejderen skulle gore modstand mod nedseettelsen
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af denne relative lon, s ville han dermed forsege pa at opna andel
i sit eget arbejdes ogede produktivkreefter og at opretholde sin tidli-
gere relative samfundsmeessige stilling. Sdledes har de engelske fa-
briksherrer foretaget en almindelig lonnedszettelse pa 10% efter korn-
lovens ophaevelse og under abenlys kreenkelse af de hejtidelige lof-
ter, som de havde givet under propagandaen mod kornlovene. I be-
gyndelsen haeemmedes arbejdernes modstand, men senere blev de
tabte 10% vundet tilbage igen under omstendigheder, som jeg ikke
her kan komme neermere ind pa.

2. Vardien af livsfornedenhederne og som felge deraf vaerdien af ar-
bejdet kan holde sig uforandret, men der kan som felge af en forudga-
ende eendring i pengenes vaerdi indtraede en eendring i dens pengepris.

Pa grund af opdagelsen af rigere guldminer o.s.v. vil f.eks. to un-
ser guld ikke kraeve mere arbejde, end produktionen af een anse guld
tidligere kreevede. Guldets veerdi vil sa synke til halvdelen eller med
50%. Da veerdien af alle andre varer sd ville udgere det dobbelte af den
tidligere pengepris, s geelder dette ogsa for arbejdets veerdi. 12 arbejds-
timer, som tidligere var udtrykt i 6 sh., vil nu veere udtrykt i 12 sh.
Hyvis arbejderens lon holder sig pa 3 sh. i stedet for at stige til 6 sh.,
sa vil hans arbejdes pengepris kun svare til halvdelen af hans arbejdes
veerdi, og hans levefod ville blive frygteligt forringet. Dette vil ogsa
indtreede i steerkere eller svagere grad, nar hans len nok stiger, men
ikke i forhold til faldet i guldveerdien. I et sadant tilfeelde ville intet
som helst have esendret sig, hverken i arbejdets produktivkreefter eller
i tilbud og eftersporgsel eller i veerdien. Der ville ikke veere sket for-
andring med noget undtagen med denne veerdis pengenavne. Hvis
man pastar, at arbejderen i det tilfeelde ikke skulle gere krav pa en
forholdsmeessig forhojelse af lennen, er det ensbetydende med at
sige til ham, at han m4 lade sig neje med navne i stedet for med ting.
Hele fortidens historie beviser, at kapitalisterne straks er rede til at
benytte lejligheden til at bedrage arbejderne, sa snart en sddan veer-
diforringelse af pengene indtraeder. En meget stor skole af politiske
okonomer fastsldr, at som folge af nyopdagelse af guldlande, bedre
udnyttelse af selvveerkerne og billigere levering af kveegselv er de
aedle metallers veerdi igen géet ned. Dette ville forklare den alminde-
lige og samtidige kamp pa kontinentet for at opna hejere lon.
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3. Vi har hidtil antaget, at arbejdsdagen har bestemte greenser.
Arbejdsdagen har dog i sig selv ingen faste graenser. Kapitalen bestrae-
ber sig stadig for at udvide sig til dens yderste fysisk mulige greense,
fordi merarbejdet og folgelig den deraf flydende profit vokser i sam-
me grad. Jo mere det lykkes kapitalen at forleenge arbejdsdagen,
desto sterre er den meengde, som den kan tilegne sig af andre menne-
skers arbejde. I det 17., ja endog i de forste to tredjedele af det 18. ar-
hundrede var 10-timers arbejdsdag det normale i hele England. Under
den antijakobinske krig, som i virkeligheden var det engelske ari-
stokratis krig mod de engelske arbejdende klasser, fejrede kapitalen
orgier og forleengede arbejdsdagen fra 10 til 12, 14, 18 timer. Malthus,
som man pd ingen made kan misteenke for at veere en overfolsom,
sentimental mand, erkleerede i et flyveskrift, som udkom omkring
1815, at hvis det blev ved med at ga pa den made, ville nationens liv
veere truet i sin rod. Nogle ar for de nyopfundne maskiner blev al-
mindelig indfert, omkring 1765, udkom der i England et flyveskrift
under titlen: »En afhandling om handelen«. Den anonyme forfatter, en
svoren fjende af arbejderklassen, udbreder sig deri om nedvendig-
heden af at udvide arbejdsdagens graenser. Blandt andet foreslar han
til dette formal oprettelsen af arbejdshuse, der, som han siger, skulle
veere »huse til skreek og advarsel«. Og hvor lang skal den arbejdsdag
veere, som han foreslar i disse »huse til skraek og advarsel«? Tolv ti-
mer, netop den tid, som af kapitalisterne, de politiske okonomer og
ministrene i 1832 blev erkleeret for at veere ikke blot den faktisk besta-
ende, men ogsd den nedvendige arbejdstid for et barn under 12 &r.

Idet arbejderen selger sin arbejdskraft, og det er han nedt til at
gore under det nuvaerende system, overlader han kapitalisten brugen
af denne kraft, men inden for visse fornuftige greenser. Han seelger
sin arbejdskraft for at opretholde den — bortset fra det slid, der natur-
ligt gar pa den — men ikke for at odeleegge den. Nar han seelger sin
arbejdskraft til dens veerdi i en dag eller en uge, er det dermed un-
derforstdet, at denne arbejdskraft ikke bliver udsat for 2 dages eller
2 ugers slid. Lad os tage en maskine til en veerdi af 1000 pund. Hvis
den bliver slidt op pa 10 ar, sa vil den arlig foje 100 pund til veerdien
af de varer, ved hvis fremstilling den medvirker. Hvis den bliver slidt
op pa 5 &r, sa vil den arlig laeegge 200 pund til veerdien; veerdien af det
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arlige slid stér altsd i ligefremt forhold til den hurtighed, hvormed
den bliver slidt op. Men dette adskiller arbejderen fra maskinen.
Maskinen slides op i nejagtigt det forhold, hvori den bruges. Men-
nesket derimod odeleegges i langt sterre malestok, end den blot tal-
meessige ophobning af arbejde angiver.

Arbejderne opfylder kun en pligt mod sig selv og deres klasse i
deres bestraebelser for igen at bringe arbejdsdagen tilbage til dens
tidligere fornuftige udstreekning eller — hvor de ikke kan gennem-
tvinge nogen lovfaestelse af normalarbejdsdagen — for at seette en
stopper for overarbejdet ved en lenforhojelse, en forhgjelse, som ikke
blot stdr i forhold til det udpressede overarbejde, men er af langt
storre omfang. De seetter kun skranker for kapitalens tyranniske, uret-
meessige tilegnelse. Det er tiden, der afgiver plads for den menneske-
lige udvikling. Et menneske, der ikke har nogen fritid til radighed,
hvis hele levetid, bortset fra de rent fysiske afbrydelser, som sgvn, mal-
tider o.s.v. kreever, er optaget af arbejde for kapitalisten, han er min-
dre end et lastdyr. Han er blot en maskine til frembringelse af frem-
med rigdom, legemligt knaekket og andeligt brutaliseret. Og dog viser
hele den moderne industris historie, at kapitalen, hvis den ikke bliver
standset, hensynslost og ubarmhjertigt arbejder henimod at trykke
arbejderklassen ned pé dette niveau af den dybeste fornedrelse.

Kapitalisten kan ved forleengelse af arbejdsdagen betale hajere lon
og alligevel seenke arbejdets vaerdi, hvis lenforhejelsen ikke svarer til
den sterre meengde udpresset arbejde og det sdledes fremkaldte hur-
tigere forfald af arbejdskraften. Dette kan ogsa ske pa en anden made.
Jeres borgerlige statistikere vil f.eks. fortelle jer, at gennemsnitslen-
nen for de familier, som arbejder i Lancashires fabrikker, er steget. De
glemmer, at i stedet for manden, familiens overhoved, er nu hele fami-
lien, hans kone og maske 3-4 bern kastet under hjulene pa den Jug-
gernaut’), som kapitalen er, og at forhejelsen af den samlede lon ikke
svarer til det samlede merarbejde, som er blevet presset ud af familien.

Selv med bestemte graenser for arbejdsdagen, sddan som det nu fin-
desialle de industrigrene, som er underkastet fabriksloven, kan en for-

) En hentydning til den vogn, som pa festdage korte en statue af den indiske gud

Vishnu - Juggernaut — gennem byen Puri. Fanatiske troende kastede sig under dens
hjul for at soge doden. — Red.
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hojelse af lennen blive nedvendig, blot for at bevare arbejdets veerdi
pa det gamle niveau. Ved at forege arbejdsintensiteten kan enhver
komme til at bruge lige s& megen livskraft i en time som tidligere i
to. Dette skete til en vis grad faktisk i de industrier, som fabrikslo-
ven omfatter, gennem maskinernes ogede fart og det storre antal ar-
bejdsmaskiner, som en enkelt mand nu skal passe. Hvis stigningen
i arbejdets intensitet eller forogelsen i den maengde arbejde, der bru-
ges i en time, holder trit med afkortningen af arbejdsdagen, s& vil
den arbejdende dog veere den vindende. Overskrides denne graense,
sa taber han pa den ene side, hvad han vinder pa den anden; og 10
arbejdstimer vil sa virke lige s& skadeligt som tidligere 12 timer. Ved
at modarbejde disse bestraebelser fra kapitalens side, ved at keempe
for lenforhejelser, som svarer til den stigende arbejdsintensitet, mod-
seetter arbejderen sig kun, at hans arbejdes verdi forringes, og at
hans klasse trykkes ned i elendighed.

4. 1ved alle sammen, at den kapitalistiske produktion, af grunde,
som jeg ikke behover at forklare her, beveeger sig i bestemte perio-
diske kredsleb. Den gennemleber en tilstand af ro, af voksende liv-
lighed, blomstring, overproduktion, krise og stagnation. Varernes
markedspriser og profitraten felger disse stadier, idet de snart syn-
ker under gennemsnittet og sé igen overskrider det. Hvis man betrag-
ter hele kredslebet, sa vil man se, at en afvigelse fra markedsprisen
udlignes af en anden, og at varernes markedspriser reguleres af de-
res veerdi, ndr man betragter gennemsnittet af dette kredsleb. GodLt.
I de synkende markedsprisers stadium og i krisens og stagnationens
stadium er arbejderen ganske sikker pd, at lonnen bliver nedsat, hvis
han ikke simpelt hen mister sit arbejde. For ikke at blive bedraget ma
han selv ved et sddant fald i markedspriserne slas med kapitalisten
om, i hvilken grad en nedszettelse af lonnen er blevet nedvendig. Hvis
han ikke i blomstringens stadium, i den tid, da der blev tjent ekstra
profit, har keempet for lenforhojelse, sa vil han i det industrielle kreds-
lobs gennemsnit ikke engang fa sin gennemsnitslen eller veerdien
af sit arbejde. Det ville veere toppunktet af forrykthed at forlange, at
arbejderen, hvis lon det nedvendigvis gar ud over i kredslebets ned-
adgdende stadium, skulle udelukke sig selv fra en tilsvarende ud-
ligning i det stadium, hvor forretningen gar godt. I almindelighed
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realiseres veerdien af alle varer kun gennem udligningen af de stadigt
skiftende markedspriser, som har deres oprindelse i de bestandige
svingninger mellem tilbud og eftersporgsel. Pa grundlag af det nu-
veerende system er arbejdet kun en vare som enhver anden. Det ma
derfor gore de samme svingninger for at na til en gennemsnitspris,
som svarer til dets veerdi ville veere en meningsleshed pa den ene
side at behandle arbejdet som en vare og pa den anden side at ville
stille det uden for de love, som bestemmer varernes priser. Slaven far
en konstant og bestemt maengde til sit underhold; lonarbejderen far
det ikke. Han ma forsege at gennemfore en lonforhojelse i det ene til-
feelde, selv om det kun er for at skaffe udligning for en lonnedgang i
det andet tilfeelde. Hvis han ville nojes med at tage kapitalistens vilje
og diktat for en varig ekonomisk lov, ville han dele slavens elendig-
hed uden at nyde slavens sikrede stilling.

5. T alle de tilfeelde, jeg har taget op til behandling — og sddan
forholder det sig med 99 af 100 — har I set, at en kamp om lenforho-
jelse kun seetter ind som felge af forudgiende sendringer og er det
nedvendige resultat af forudgdende eendringer i produktionsmeeng-
den, af arbejdets produktivkraft, af arbejdets veerdi, pengenes veerdi,
leengden eller intensiteten af det udpressede arbejde, af svingningerne
i markedspriserne, som aftheenger af svingningerne i tilbud og efter-
sporgsel og foregar i overensstemmelse med de forskellige stadier i
det industrielle kredsleb, kort sagt: arbejdernes reaktioner mod kapi-
talens forudgaende handlinger. Hvis I behandler kampen om lenfor-
hejelser uatheengigt af alle disse omsteendigheder og kun ser pa for-
andringerne i lonnen og overser alle de andre forandringer, som de
udspringer af, sa gar I ud fra falske forudsaetninger og ma komme til
falske folgeslutninger.

14. Kampen mellem kapital og arbejde og dens resultater
1. Efter at vi har vist, at den periodiske modstand, som arbejderen
gor mod en nedsaettelse af lonnen, og de bestraebelser, han periodisk

gor sig for at opna lenforhgjelse, er uadskilleligt knyttet til lonsy-
stemet og fremkaldt af den kendsgerning, at arbejdet bliver ligestil-
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let med varerne og derfor er underkastet de love, som regulerer
prisernes almindelige beveegelser; da vi endvidere har vist, at en
almindelig lenforhejelse vil fremkalde en nedgang i den almindelige
profitrate uden at fa indflydelse pa varernes gennemsnitspriser eller
veerdi, opstar nu til slut det spergsmadl, i hvilket omfang arbejdet har
udsigt til sejr i den ustandselige kamp mellem kapital og arbejde.

Jeg kunne svare i almindelighed og sige, at arbejdets markedspris,
nejagtig som prisen pa alle andre varer, i tidens leb vil tilpasse sig til
dets veerdi, og at arbejderen derfor, trods al stigen og falden og hvad
han selv métte gere, til syvende og sidst i gennemsnit kun vil & vaer-
dien af sit arbejde, som opleser sig i veerdien af hans arbejdskraft, som
igen er bestemt af den veerdi, som de til dens vedligeholdelse og for-
nyelse nedvendige livsfornedenheder har, hvis veerdi endelig regule-
res af den arbejdsmaengde, der behoves for at fremstille dem.

Men der findes nogle seerlige omsteendigheder, som adskiller ar-
bejdskraftens veerdi eller arbejdets vaerdi fra alle andre varers veerdi. Ar-
bejdskraftens veerdi dannes af to elementer, af hvilke det ene er rent
tysisk, det andet historisk eller socialt. Den yderste graense bestemmes
af det fysiske element, dvs. arbejderklassen ma for at opretholde og
forny sig, for at forseette sin fysiske eksistens, have de til sit liv og for-
mering absolut nedvendige eksistensmidler. Vardien af disse absolut
nodvendige livsfornedenheder danner derfor den laveste greense for
veerdien af deres arbejde. P4 den anden side har ogsa arbejdsdagens
leengde sin yderste, om end meget elastiske greense. Dens yderste
greense er givet ved arbejderens fysiske kraft. Hvis den daglige ud-
mattelse af hans livskraft overskrider en vis grad, sa kan den ikke dag-
lig udfolde sig pa ny. Men denne greense er som sagt meget elastisk.
Svagelige generationer med kort levetid, som felger hurtigt pa hinan-
den, vil forsyne arbejdsmarkedet lige s& godt som en raekke kraftige
generationer med lang levetid.

Ved siden af dette rent fysiske element bestemmes arbejdets veerdi
af den i hvert land traditionelle levefod. Den bestar ikke blot i det fy-
siske liv, men i tilfredsstillelsen af visse behov, som udspringer af de
sociale betingelser, hvorunder menneskene lever og er opdraget. Den
engelske levefod vil kunne trykkes ned pa irleendernes niveau, en tysk
bondes levefod til en livlandske bondes levefod. Betydningen af den
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rolle, som den historiske tradition og de sociale vaner spiller i denne
henseende, kan man se i Thorntons bog om »Overbefolkning«, hvor
han viser, at gennemsnitslennen i Englands forskellige landbrugsegne
endnu den dag i dag er forskellig efter de mere eller mindre gunstige
omstendigheder, under hvilke de pageeldende egne har afrystet liv-
egenskabets ag.

Dette historiske eller sociale element, som over indflydelse pa arbej-
dets veerdi, kan blive kraftigere eller svagere eller ganske forsvinde, sa-
dan at der ikke bliver andet end den fysiske skranke tilbage. Under den
anti-jakobinske krig, der —som den uforbederlige skatteyder og kupon-
klipper, gamle George Rose plejede at sige —blev iveerksat for at redde
vor hellige religions tresteord mod de vantro franskmeends fjendtlige
indfald, har de brave engelske farmere, som vi behandlede sa sart i et
af de foregdende afsnit, endog trykket landarbejdernes lon ned under
den rent fysiske graense og ladet fattighjeelpen betale den til klassens
fysiske videreforelse nodvendige rest. Dette var den eerefulde made,
hvorpa de forvandlede lonarbejderen til en slave og Shakespeares
stolte odelsbonde til en mand, der métte modtage almisser.

Hvis man sammenligner arbejdets normallen eller veerdi i forskel-
lige lande og i forskellige historiske perioder i samme land, sa vil man
se, at arbejdets veerdi ikke i sig selv er nogen konstant, men en foran-
derlig storrelse, selv forudsat at alle andre varers veerdi er uforandret.

En lignende sammenligning af profittens markedsrater vil vise, at ikke
blot disse, men ogsa deres gennemsnitsrater forandrer sig.

Hvad profitten angar, sa findes der ingen lov, som bestemmer dens
minimum. Vi kan ikke sige, hvor den laveste graense for dens fald lig-
ger. Og hvorfor kan vi ikke bestemme denne greense? Fordi vi nok er
i stand til at bestemme minimallonnen, men ikke maksimallennen. Vi
kan kun sige, at ndr arbejdsdagens graenser er givet, svarer profittens
maksimum til lonnens fysiske minimum; og at nar lennen er givet, sva-
rer profittens maksimum til en sddan forleengelse af arbejdsdagen, som
endnu lader sig forene med arbejderens fysiske kreefter. Profittens
maksimum er derfor kun begraenset af det fysiske lenminimum og
arbejdsdagens fysiske maksimum. Det er klart, at der mellem disse to
greenser for maksimalprofitten kan ligge en uhyre skala af variationer.
Dens faktiske grad bestemmes kun af den ustandselige kamp mellem

48



kapital og arbejde; kapitalisten prover stadig pa at trykke lennen ned
til dens fysiske minimum og at udvide arbejdsdagen til dens fysiske
maksimum, medens arbejderen stadig udever et tryk i modsat retning.

Problemet opleser sig i spergsmalet om forholdet mellem de keem-
pende kreefter.

2. Hvad arbejdsdagens begraensning i England sa vel som i alle an-
dre lande angar, sa er den aldrig blevet reguleret pd anden made end
ved lovindgreb. Uden arbejdernes stadige tryk udefra havde denne
indgriben aldrig fundet sted. Men i hvert fald ville det resultat aldrig
vaere blevet opndet ved private overenskomster mellem arbejderne og
kapitalisterne. Netop denne nedvendighed af en almindelig politisk ak-
tion giver beviset for, at i den rent skonomiske kamp er kapitalen den
steerkeste.

Hvad angar greensen for arbejdets veerdi, sa afheenger dens faktiske
fastseettelse altid af eftersporgsel og tilbud, jeg mener dermed efter-
sporgsel efter arbejde fra kapitalens side og tilbud af arbejde fra arbej-
dernes side. I koloniallandene er loven om tilbud og eftersporgsel til
gunst for arbejderen. Derfor det relativt heje lenniveau i De forenede
stater. Kapitalen kan dér gore sit yderste. Den kan ikke forhindre, at
arbejdsmarkedet stadig tommes pa grund af, at lenarbejderne stadig
forvandles til uathaengige selvforsynende bender. Stillingen som len-
arbejder er for en meget stor del af amerikanerne kun et gennemgangs-
stadium, som de er sikre pa at kunne forlade efter kortere eller leen-
gere tid°). For at afhjeelpe denne tingenes tilstand i kolonierne har den
faderlige britiske regering i nogen tid antaget den sakaldte moderne
kolonisationsteori, som bestar i, at der leegges en kunstig hej pris pa
kolonijord for pad denne made at forhindre, at lonarbejderen forvand-
les til uathaengig bonde.

Men lad os nu ga over til de gamle civiliserede lande, hvor kapita-
len behersker hele produktionsprocessen. Lad os f.eks. tage forhgjel-

®) IKapitalen (bd. I, note 253 til 25. kapitel »Den moderne kolonisationsteori«) skriver
Marx: »Det drejede sig her om virkelige kolonier, om uopdyrket jord, der koloniseres
ved hjeelp af frie indvandrere. De forenede stater er gkonomisk set stadig et koloni-
alland i forhold til Europa. I evrigt herer ogsa sadanne gamle plantager hertil, hvor
slaveriets ophaeevelse aldeles har omveeltet forholdene.« Siden jorden i kolonierne
overalt er annekteret som privatejendom, er lenarbejdernes forvandling til selv-
steendige producenter blevet umulig. — Red.
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sen af landarbejdernes lon i England 1849/59. Hvad var felgen af den?
Landmeendene kunne ikke, sédan som vor ven Weston ville have ra-
det dem til, forheje hvedens veerdi, ikke engang dens markedspris. De
maétte tveertimod finde sig i, at den faldt. Men i disse 11 &r indferte de
alle slags maskiner og nye videnskabelige metoder, forvandlede ager-
jord til greesmarker og foregede gardenes storrelse og dermed produk-
tionens omfang. Ved hjeelp af disse og andre midler formindskede de
eftersporgselen efter arbejde ved at forege dets produktivkreefter og
gjorde atter landarbejderbefolkningen relativt overflodig. Det er den
almindelige made, hvorpa kapitalens tilbageslag mod lenforhejelser
hurtigere eller langsommere foregdr i gamle lande, hvor jorden er ta-
get under kultur. Ricardo har ganske rigtigt bemeerker, at maskinerne
stadig konkurrerer med arbejdet og tit kun kan indferes, ndr prisen pa
arbejde nar en bestemt hgjde; men anvendelse af maskiner er kun én
af de mange metoder til forhojelse af arbejdets produktivkraft.

Den samme udvikling, som ger det almindelige arbejde relativt
overfladigt, gor pa den anden side det fagleerte arbejde simplere og
forringer derved dets veerdi.

Den samme lov ger sig geeldende i en anden form. Med udviklin-
gen i arbejdets produktivkreefter bliver ophobningen af kapital steerkt
fremskyndet, endog trods relativt hoje lensatser. Deraf kunne man
slutte, at den fremskyndede ophobning af kapital ma seenke vaegtska-
len til gunst for arbejderen, idet den skaffer voksende eftersporgsel ef-
ter hans arbejde, sadan som Adam Smith, pa hvis tid den moderne in-
dustri endnu varisin vorden, har antaget. Af samme grund har mange
af vor tids forfattere undrer sig over, at lonnen ikke er steget synder-
ligt, skent den engelske kapital i de sidste 20 ar er steget sd meget
hurtigere end den engelske befolkning. Men samtidig med den vok-
sende kapitalophobning finder der en tiltagende forandring sted i ka-
pitalens sammenseetning. Den del af den samlede kapital, som bestar
af fast kapital, maskiner, rdmaterialer, produktionsmidlerne af enhver
slags, vokser hurtigere end den anden del af kapitalen, som gives ud til
lon eller kob af arbejde. Denne lov er i mere eller mindre korrekt form
blevet konstateret af Barton, Ricardo, Sismondi, professor Richard
Jones, professor Ramsay, Cherbuliez og andre.

Hyvis forholder mellem disse to elementer af kapital oprindelig var
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1:1, sa bliver det efterhanden som industrien udvikler sig 5:1 o.s.v.
Hyvis der af en samlet kapital pa 600 bruges 300 til veerktej og ramate-
rialer og 300 til lon, sa behover den samlede kapital kun at blive for-
doblet for at skabe en eftersporgsel efter 600 arbejdere i stedet for 300.
Men hvis der af en kapital pa 600 seettes 500 i maskiner, materialer
0.s.v.. og kun 100 i lon, sd ma den samme kapital stige fra 600 til 3600
for at skabe en eftersporgsel efter 600 arbejdere i stedet for 300. Under
industriens udvikling holder eftersporgselen efter arbejde derfor ikke
trit med kapitalophobningen. Den vil ganske vist vokse, men den vil
veere stadig aftagende i forhold til kapitalforegelsen.

Disse fa antydninger vil veere nok til at vise, at netop den moderne
industris udvikling i voksende grad saenker veegtskalen til gunst for
kapitalisterne og til skade for arbejderne, og at den kapitalistiske pro-
duktions almindelige tendens som felge deraf ikke gar i retning af at
heeve gennemsnitslennen, men i retning af at seenke den, dvs. trykke
arbejdets veerdi mere eller mindre ned mod dens laveste graense. Men
ndr de faktiske forhold i dette system nu viser denne tendens, betyder
der s4, at arbejderklassen skal give afkald pa at gere modstand mod
kapitalens overgreb og opgive sine bestraebelser for ved de lejligheder,
der frembyder sig, at opna det bedst mulige til en midlertidig forbed-
ring af sin stilling? Hvis den gjorde det, ville den blive trykket ned til at
blive en ensartet masse forkuede stakler, som ikke mere kunne frelses.
Jeg tror, jeg har vist, at arbejdernes kampe for normallen er foreteel-
set, som er uadskillelige fra hele lonsystemet, at deres anstrengelser
for at opna lenforhejelse i 99 af 100 tilfeelde kun er forseg pa at opret-
holde den givne veerdi af arbejdet, og at nedvendigheden af at slas
med kapitalisterne om prisen haenger sammen med deres stilling: at
de ma seelge sig selv som en vare. Hvis arbejderklassen fejt gav efter
i den daglige konflikt med kapitalen, ville den bergve sig selv evnen
til at kunne foretage nogen som helst sterre beveegelse.

Samtidig ma arbejderne ikke — ganske bortset fra det almindelige
slaveri, som heenger sammen med lensystemet — overvurdere de en-
delige virkninger af denne daglige kamp. De ma ikke glemme, at de
forer kamp mod virkninger, men ikke mod arsagerne til disse virk-
ninger; at de kun kan bremse den nedadgdende beveegelse, men ikke
endre dens retning; at de kun bruger et lindrende middel, men ikke
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helbreder sygdommen. De ber derfor ikke udelukkende ga op i denne
uundgaelige guerillakrig, som uafbrudt udspringer af kapitalens
stadige overgreb eller af forandringerne i markedet. De ber forstd, at
det nuveerende system med al den elendighed, som det bringer ind
over dem, samtidig skaber de for samfundets ekonomiske omdan-
nelse nedvendige materielle betingelser og sociale former. I stedet for den
konservative parole: »En arlig daglon for en arlig arbejdsdag« skal de pa
deres fane skrive den revolutionaere parole: »Lonsystemets afskaffelse«.

Efter denne meget lange og —er jeg bange for —treettende udredning,
som jeg matte give for at behandle emnet nogenlunde fyldestgorende,
vil jeg slutte med at foresla felgende resolution vedtaget:

1. En almindelig forhejelse af lonsatserne vil fremkalde nedgang i
den almindelige profitrate, men i det store og hele ikke berere varepri-
serne.

2. Det er den kapitalistiske produktions almindelige tendens ikke at
haeve, men at seenke det gennemsnitlige lenniveau.

3. Fagforeningerne arbejder godt som modstandscentrer mod ka-
pitalens overgreb. De svigter delvis som felge af uforstandig brug
af deres magt. De forfejler i almindelighed deres madl, hvis de ind-
skreenker sig til guerillakrig mod virkningerne af det bestdende sy-
stem i stedet for samtidig at forsege pa at omdanne det, i stedet for
at bruge deres organiserede kraft som loftestang for arbejderklas-
sens endelige befrielse, det vil sige lonsystemets sluttelige afskaffelse.

Foredrag, holdt af K. Marx 20. og 27. juni 1865. i Den internationale arbejderas-
sociations generalrad. Trykt forste gang pa engelsk under titlen: »Value, Price and
Product«, London 1898.

Efter den engelske udgave, sammenholdt
med Marx"manuskript.
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